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 記 錄 整 理 ： 張 世 菁
∗∗∗∗ 莊 以 馨 ∗∗∗∗∗∗∗∗ 

主辦單位：1.教育部顧問室人文社會科學教育改進計畫 

 ─《法律歷史教學之科際整合與課程規劃》 

2.教育部《法律人法意識之建構－法制史子計劃》 

 計畫主持人─黃源盛（政治大學法律系教授） 

座談時間：民國 91 年 1 月 16 日（星期三）下午三點到五點 

座談地點：國立政治大學綜合院館北棟 14 樓法學院研討室 

出席人員：1.主持人─政治大學法律系黃源盛教授 

2.與談人─ 政治大學法律系陳惠馨教授 

     中央研究院史語所邱澎生助研究員 

     政治大學歷史系羅彤華副教授 

     明志技術學院通識中心陳俊強副教授 

3.研究生─李玉璽、周伯峰、吳欣哲、劉嵐崧 

     張世菁、陳思樺等 

 

                                                        

∗∗∗∗  國立清華大學歷史學研究所碩士生 

∗∗∗∗∗∗∗∗  國立政治大學法律學研究所碩士生 
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討論題綱： 

1. 法律歷史（法制史）課程在法學教育、史學教育及通識教育上之定位問題 

2. 台灣目前法制史教育的課程結構、教學困境與因應之道 

3. 法制史教學內容及教學方法之理想與現實 

4. 法學界與史學界如何共同研擬一份可供修習「法制史課程」之必讀參考書

目及課程參考大綱 

5. 關於法律歷史教學未來的科際整合與教學成果觀摩等前瞻性課題 

一、引言（黃源盛教授） 

各位老師與同學，大家好！今天我們討論的主題是「法史學教學研究方

法論」。目前國內有關法制史的教學，不論在法學界或是史學界都比以前來

得有生機，因此，現在來討論這樣的主題特別有意義。這個座談會是由教育

部「法律人法意識之建構」專案研究之法制史子計劃，以及教育部顧問室

「人文社會科學教育改進計畫」共同主辦，兩者的性質很接近。因此，今天

對於法學界及史學界兩方面都同樣著重，以共同探討這個領域的科際整合研

究與教學。以下會議就依照上述的提綱進行，請大家踴躍發言。 

二、法律歷史（法制史）課程在法學教育、史學教育

及通識教育上之定位問題 

1. 陳惠馨教授： 

我想從我教學的經驗來談，身為一位法律系的老師，在思考法制史課程

的意義時，不論是課程目標或課程內容的設計與歷史系的老師都不太一樣。

我目前在政大法律系開設的課程有中國法制史、西洋法制史，以此為主而有

一個副標題，例如這學期為「中國法制史─唐清律導讀」。而這幾年除了唐

清律之外，另一個開課重點為以歐洲（德國）近代法制史為出發，我的主要
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目標是希望培養學生有比較法制史的能力。因為台灣目前的法制是繼受西洋

法制而來，但在傳統實務上受中國法制的影響很深，因此僅認識中國法制史

或是西洋法制史都是不夠的，但是這個目標很難，努力推動了七、八年才有

一些人口出現，目前台大、師大都在進行中國法制史讀書會，但是研究的基

礎仍不算穩固。 

我的教學目標是希望學生了解傳統中國法制的規範架構，包括形式上的

架構和實質追求的目標，但更重要的是希望他們在了解這些規範之後，能回

頭更加了解對現有法的規範與架構。學生對於現今法律歷史的基本認識完全

要靠老師的講解，但老師又各有不同程度的基本認識，範圍相當侷限，而相

似的翻譯或是基本教科書並不多，因此我希望藉由這樣的課讓學生對現有法

律有比較、分析、批判的精神。 

2. 邱澎生助研究員 

我教學經驗不多，很難就個別提綱發表意見，所以撰寫了一個發言稿，

將這些問題綜合起來談。首先針對定位的問題來說，法制史在法律系與歷史

系的定位真的是不同，法律學界在談法制史的時候都會給它一個比較清楚的

定位，就是基礎法學，像陳惠馨老師所談的比較法學一樣，位置是相當清楚

的﹔但是對於史學界來說，法制史最多只是一個專史，就好像是社會史、文

化史一樣，到底專史在歷史學界中的定位是什麼，並不很清楚，僅是強調較

為專門主題的縱論，因此，法制史在史學界的定位仍然在發展中。這可能各

有利弊，也許自由度比較高，這樣的課程在歷史系中仍然較為少見，以陳俊

強老師的課程設計為例，他可以強調在法制史中看到了什麼樣的歷史與社會

的變遷，我希望這樣的研究能有更多新的發展。 

3. 陳俊強副教授 

其實我尚未正式教過法制史的課，這個課程大綱是如果我在歷史系教這

樣的課可能準備的大綱，所以還不夠周延。不過一個歷史系的老師開設這樣

的課程，其中可能處理的議題及目的，大概與法律系的老師很不相同，我個
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人研究的重點可能在於如何去認識這個時代，其特質為何？譬如說透過法制

的角度去認識唐代，或是透過法律的角度去認識中國，法律史可能只是一個

取向而已，藉此了解當時的時代特色、發展、文化與變遷動力，所以法律史

可能被定位為從法律去認識歷史，就像有些學者從經濟的角度切入去了解歷

史。所以我開課的目標和取向，可能與法律系的老師不一樣。 

4. 羅彤華副教授 

我曾經在東吳和逢甲開過法制史的課，到政大之後因為某些教學上的困

難尚未開過法制史的課。譬如說參考書目，我擬了 A4 這樣一整張紙的書

目，但其中有的深度不足，有的又相當困難，即便學生來問我也不一定了

解。我教法制史的用意與陳俊強老師相似，也就是採取從法律來認識歷史的

觀點。而我之所以在法制史教學上有些膽怯，有幾個原因，例如說：有些人

教社會史、經濟史，了解一些理論可能就可以派上用場，但是我雖然也曾經

在法律系中選過一些課程，卻仍然覺得不太能融會貫通，所以教學時會比較

心虛，舉例時也僅限於現有的一些書本內容。而且傳統法制和現代的法律理

論雖然有些名詞相同，但意義卻不一樣，例如：「共犯」在傳統法制中也有

首從之別，但是與現在的從犯意義並不一樣。所以我在教學與回答都比較心

虛，縱然如此，九十一年我可能在政大歷史系還是會嘗試開法制史的課程。 

其次，參考書目並不很多，既要讓史學系學生看得懂，又能有深度的很

少。最後，在課堂上講述一些規範架構、現在的法律條文時，畢竟還是要站

在史學的主體性去看法制史，法和其生存環境之間的互動關係、演變過程，

可以說是法制史中不可或缺的部分，然而由於斷代的專業訓練和法學基礎素

養的不足，教學上有很大的困難。 

5. 黃源盛教授 

我們都承認法制史兼具法學與史學雙重性質，但是，對其主從關係和比

重卻各有不同的見解。此外，法學中有「經驗法學」和「理論法學」的層

面，而法制史應該偏重「經驗法學」？還是該偏重「理論法學」呢？如果側


