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 岡 野 誠
∗∗∗∗  著  翁 育

瑄瑄瑄瑄∗∗ 譯  

 

前  言 

筆者最早得知標題所記之新史料的問世一事，是在 1999 年 8 月底東洋

法制史研究會的夏季合宿（於長野縣蓼科）之時，聽川村康先生（關西學院

大學法學部）說起的。返回東京後，剛好坂上康俊先生（九州大學文學部）

詢問筆者這件事，才知道發現這批新史料的戴建國先生（上海師範大學古籍

整理研究所），其論文刊載於『歷史研究』1999 年第 3 期。於是筆者趕緊

到明治大學取得影印本1。閱讀之後，確定戴先生的論證無誤，其結論也值

得信賴。這時才對這批重要史料問世一事感到震驚。 

筆者以前述戴先生論文為主要依據，在 2000 年 3 月底的隋代史研究會

                                                        

∗∗∗∗  日本明治大學法學博士，現為明治大學法學部教授。 

∗∗∗∗∗∗∗∗  日本茶水女子大學人文科學博士，現為中央研究院歷史語言研究所博士後研究
學者。  

1  川村、坂上兩位先生，可能是直接或間接地由池田溫先生處得到此項訊息。 
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（於明治大學）報告，標題為「有關宋天聖令殘卷的問世」，介紹新史料的

特徵與價值。 

之後的情況，如同本文結尾所述，中國、日本都有相關論文相繼出爐。

不過就現階段而言，包括得以看到原始史料的戴先生在內，中國的研究學者

只有二、三人，不但看不到照片，連現存殘卷的內文也未完全公開。 

現在只能在史料原藏之寧波天一閣博物館的修補、研究工作告一段落

後，等待其進一步地公開相關訊息。 

在原始史料完公開之前，筆者想利用的這段期間，提出二、三個值得深

思的問題。 

一、現存部分與散佚部分 

據戴先生 1999 年發表之論文所述，這批史料只有一本題名「官品令」

的殘本呈現剝離狀態。樣式均為白口、單黑魚尾、雙邊，無室名、丁付、題

識、跋語。每半葉 10行，每行 18字，注為細字雙行，文字工整2。 

現存 10卷相當於天聖令 30卷之最後的三分之一部分。現在就將篇目排

列如下： 

田  令  卷第二十一 

賦  令  卷第二十二（卷末：賦役令卷第二十二） 

倉庫令  卷第二十三 

廄牧令  卷第二十四 

關市令  卷第二十五（附捕亡令） 

醫疾令  卷第二十六（附假寧令） 

獄官令  卷第二十七 

營膳令  卷第二十八 

                                                        
2  宋文 2002（p.26）『官品令』原本為四周雙邊，本文為半葉 10 行，每行 20 字。 
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喪葬令  卷第二十九（附喪服年月） 

雜  令  卷第三十 

如上所述，捕亡令與假寧令合併於其他篇目的理由，除了內容具有相關

性之外，也有平均各卷份量的作用。筆者曾經對唐式的篇目，指出其並非針

對個別的官廳而成獨立一卷，而是將幾個官廳的式合為一卷。現在可由天聖

令的篇目架構得到佐證3。 

北宋天聖令是以唐令為藍本編纂而成。對於未沿用的唐令條文（應當是

唐開元 25 年令）以附載的形式刊出。這就是此史料受到唐代法律以及宋代

法律研究學者矚目主要原因。 

以下統計天聖令殘卷所載之唐令與宋令的條文總數 

篇  目  宋令  唐令  小計 

田  令    7    49    56 

賦役令   23    27    50 

倉庫令   23    23    46 

廄牧令   15    35    50 

關市令   18    10    28 

捕亡令    9     7    16 

醫疾令   14    22    36 

假寧令   23     6    29 

獄官令   56    12    68 

營繕令   26     4    30 

喪葬令   35     6    41 

雜  令   40    21    61 

合  計  289   222   511 

                                                        
3  請參見拙文「敦煌發見唐水部式書式」（『東洋史研究』第 46 卷第 2
號，1987）pp.64~68。 
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從現存部分的 10 卷 511 條來推算，原來應該有 511×3＝1533，也就是

約 1500條左右。 

最近宋家鈺先生在其論文中（宋 2002），對於題簽結尾書寫的小字之

「貞」字，以為原鈔本應該裝訂成四冊，以「元」、「亨」、「利」、

「貞」的順序標示各冊。這種假設是根據『易經』而來，可信度頗高。現存

部分是一冊 110 頁 2200 行，字數約 4 萬餘字。若原鈔本為四本的話，總字

數為 16、7萬字（p.26）。 

事實上關於缺失的部分，筆者也曾經思考過幾次。這主要與搜尋天一閣

藏書目的方法有關。戴先生當然也是用書目搜尋。提到天聖令的只有馮貞群

編『鄞范氏天一閣書目．內篇』（民國 29 年 1940），當時所見到的「官品

令」已經只有「存十卷，一冊」而已了。 

翻閱手邊可見之書目，發現清．薛福成的『天一閣見存書目』卷二載：

「官品令□□卷（缺鈔／本）不著撰人名氏（存卷二十／一至三十）」，楊

鐵夫的『重編寧波范氏天一閣圖書目錄』則載：「官品令（抄本）一冊」。

可見清末時官品令已經只剩下一冊（卷 21~卷 30）了4。 

這以前阮元的『天一閣書目』卷二之二只記載：「官品令三十卷」，有

無殘缺不明。清闕名撰、羅振玉輯的『四明天一閣藏書目錄』昃字號廚則

載：「官品令（四本抄／缺）」，可知清初有四冊，一本殘缺不全。 

關於清初天一閣所藏書目，有清．舒木魯介夫編『天一閣書目』（不分

卷、全四冊）可供參考。底本編於康熙 55 年（1716）年，本書為康熙年間

鈔本。現藏於台北國家圖書館（舊國立中央圖書館）。其中第二冊經濟篇記

載：「官品令一套」5。 

再者，北京中國國家圖書館（舊北京圖書館）也有兩種康熙年間鈔本。

                                                        
4  （）內的原文為細字雙行，「／」表示改行。以下皆同。  

5  從可以判別的藏書印看來，台北所藏原為阮元藏書，北京所藏原為前面提到的林
佶．芝栭亭藏書，後為鄭振鐸所藏。這三個版本互相之間的關係還有待考。 


