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圖像、形質與臟腑知識──

唐宗海三焦論的啟示

唐宗海之三焦圖

引自《中西匯通醫書五種．醫經精義》
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張錫純（1860-1933）有言：「三焦為手少陽之府，既名為府，則實有物可

知，乃自漢唐以還，若《傷寒》、《金匱》、《千金》、《外台》諸書，皆未明

言三焦之形狀，遂使後世數千年暗中摸索，莫衷一是。至唐容川獨有會心，

謂三焦網油，其根連於命門，誠為確當之論。」哻

一、問題意識

在中醫歷代醫家所討論的臟腑中，有關三焦的討論是一個值得我們關注的範疇。

首先，傳統中醫們認為欲抓住疾病的本質，就必須抓住內臟的功能與狀態。但在沒有

精密的檢測儀器，又沒有發達而普遍的解剖學之客觀要件下，中醫長久以來依靠的是

透過人體在體表所展現的種種徵象，來探知疾病的部位、深淺、病勢等狀態。哷所

以，對臟腑精確形質的描述與研究，皆非中醫理論關注之重心。

雖然說臟腑形質不為中醫們所重視，但我們仍可以搜尋到歷代許多醫家對三焦形

質的分歧看法，並延伸出「有無三焦形態」的質疑。近代以來，復面對西醫知識的傳

入，中醫受到西醫精確臟腑形質圖像與文字知識的雙重震撼，又一次牽引出「三焦究

竟是何物」的問題。於是，中醫們開始試著將三焦的知識與西醫精確的解剖學圖譜，

嘗試作一個新知識的結合，唐宗海（1851-1897）就是典型的代表人物。

本文希望以唐宗海的醫論為主，除了藉由文獻之外，再加入相關三焦圖像的二重

分析，希望能探討、釐清下面幾個問題： 1. 有形與無形（氣化功能）之臟腑，歷史

沿革與圖像表達之關係，以及在近代可能的轉變。 2. 受到西醫以解剖形質之視角來

觀察臟腑的轉變，傳統醫學中「氣化」臟腑之種種，可以如何重新詮釋；能否藉由圖

像呈現出來，即探求中醫臟腑圖可能的「實用性」何在。 3. 三焦圖應該如何解讀：

醫家爭論的內容與個別對三焦腑的認知，是否可以從圖像中觀察出端倪。 4. 中醫內

景圖的重要性，如何與為何可能逝去等問題。

哻 張錫純，〈三焦考〉，《醫學衷中參西錄》（河北石家莊：河北科學技術出版社， 1999），冊中，頁 194-

195。

哷 任秀玲，《中醫理論範疇：《黃帝內經》建構中醫理論的基本範疇》（北京：中醫古籍出版社， 2001），頁

315-316。
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二、「三焦」論述在經典中的問題

就圖像而言，最早的一幅三焦圖是出現在明

代吳嘉言所編著的《針灸原樞》內（見圖一）。哸

如果我們單檢視這幅圖，我們實在難以去解讀出

什麼文化或知識意涵。不妨先來看看傳統醫學所

談論的「三焦」，其脈絡與問題意識為何。

對於三焦的討論，最早要溯源至《內經》的

時代。在《靈樞·營衛生會篇》中所表現的三

焦，是由上焦、中焦、下焦所結合而成的身體概

念，而且各有其特別的位置與功能：

上焦出於胃上口，並咽以上，貫膈而布胸

中，走腋，循太陰之分而行，還至陽明，

上至舌，下足陽明，常與營俱行於陽二十五度，行於陰亦二十五度，一周

也，故五十度而復大會於手太陰。

中焦亦並胃中，出上焦之後，此所受氣者，泌糟粕，蒸津液，化其精微，上注

於肺脈，乃化而為血，以奉生身，莫貴於此，故獨得行於經隧，命曰營氣。

下焦者，別迴腸，注於膀胱，而滲入焉。故水穀者，常並居於胃中，成糟粕而

俱下於大腸，而成下焦，滲而俱下，濟泌別汁，循下焦而滲入膀胱焉。哠

早期之中醫經典往往文義深遠，解讀不易。然而就今日語言用法來看，像是「出上焦

之後」與「循下焦而滲入」等經文，似乎已經明確說明了三焦的「位置」與「形

態」。另一本中醫經典《難經》中第三十一難也同樣記載到：「三焦者，水穀之道

路，氣之所終始也。」唎既有道路，當有可見的形質才合理。然而，在三十八難

中，又有記載言：「三焦也，有原氣之別焉，持諸氣，有名而無形。」唃此段經文

哸 引自黃龍祥，《中國針灸史圖鑑》（青島：青島出版社， 2003），卷上，頁 25。

哠 譚一松主編，《靈樞經》（北京：中國醫藥科技出版社， 1996），〈營衛生會第十八〉，頁 132。

唎 戰國．秦越人著，張登本撰，《難經通解》（西安：三秦出版社， 2001），第三十一難，〈論三焦的部位及

功能〉，頁 234。

唃 同上書，頁 259。

圖一：明．吳嘉言，《針灸原樞》

（引自黃龍祥，《中國針灸史圖鑑》）。
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又斷言三焦是無形的；自此，三焦無形的說法開始有了理論的依據。而對於三焦是有

形或是無形，經典並沒有一個統一、明確的看法，爭議遂醞釀而生。

在三焦的特殊生理功能方面的文字敘述，歷代醫家比較沒有爭議，他們皆遵守經

典中所論的生理範疇而各自加以詮釋。唋問題是出在三焦的實質到底是什麼？是有形

之臟器，還是無形而流動的氣？經典中也沒有明確定義。即使在中醫經典知識確立的

過程，可能有施行過人體解剖而獲得一些準確的臟腑形質知識，但由於缺乏經驗的修

改和補充，最後慢慢遠離物質現實。圁隨後，對三焦形質的疑問遂自《難經》以下，

漸成為醫家各自表述的討論園地。其結果就如清代醫家何夢瑤（1693-1794）所言，

中醫傳統經典對三焦皆「未言其形狀，論者皆紛紛如捕風捉影，毫無實指。」圂

三、醫者對「有形」與「無形」的爭論

一直到宋代以前，醫家對三焦的討論都不外功能性的論述，在王叔和（210-285）

的《脈經》和皇甫謐（215-282）的《甲乙經》中，對三焦的描述都沒有超過舊論；

對於有形或無形的定義，也沒有太多著墨，只簡單描寫一些疾病而已。埌隋代醫學家

巢元方在《諸病源候論》（西元 106）中所說的「三焦之氣」，堲不過是再次把三焦與

氣的關係作一個補強論述，也避談三焦是有形或是無形。除了孫思邈（581-682），在

《備急千金藥方》中明確指出三焦是「有名無形」、「周身貫體，可聞不可見」埕的

腑，可以算是第一個明確繼承《難經》三焦無形說的醫者。

第一個大力澄清三焦為「有形之腑」的人是北宋蘇轍（1039-1112），他在書中記

載他所聽到的一段（徐遁）觀察實際臟腑的經歷，最後歸結說：「右腎下有脂膜如手

大者，正與膀胱相對，有兩白脈自其中出，夾脊而上貫腦。意此即導引家所謂夾雙闕

者，而不悟脂膜如手大者之為三焦也。」埒三焦即兩片白脈夾著脊椎而上貫腦，而其

唋 對中醫經典具有「規範化」、「標準化」的歷史形成與意義詮釋，可參考李建民，〈中國醫學史研究的新

視野〉，《新史學》15.3（2004）： 64-70；〈禁方書──聖人與正典〉，《讀書》2003.8： 64-70。

圁 喬治．福斯特（George M. Foster）等著，陳華、黃新美譯，《醫學人類學》Medical Anthropology（台北：

桂冠圖書出版， 1992），頁 90。

圂 何夢瑤，《醫碥》（上海：上海科學技術出版社， 1982），〈心包絡三焦說〉，頁 3。

埌 詳見王叔和，《脈經》（台南：大孚書局， 1999），卷六，〈三膲手少陽經病證第十一〉，頁 103-104；皇甫

謐，《黃帝針灸甲乙經》（台南：綜合出版社， 2000），卷一，〈營衛三焦第十一〉，頁 21。

堲 巢元方原著，丁光迪主編，《諸病源候論校注》（北京：人民衛生出版社， 2000），卷一五，〈三焦病

候〉，頁 494-495。

埕 孫思邈，《備急千金藥方》（台北：新銳出版社， 1996），卷二○，〈三焦脈論第四〉，頁 363。

埒 原載於蘇轍，《龍川略志》卷二。轉引自陶御風、朱邦賢、洪丕謨編著，〈單驤三焦論〉，《歷代筆記醫
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本質是脂膜狀，是有形可見的臟腑，此論是過去醫家無法確切指出的。接著，南宋醫

家陳言（字無擇）也贊同三焦為脂膜之論。他的見解與蘇轍所描述的大同小異，並認

為《難經》所載無形之論是指三焦的範圍廣闊，是「不可遍見」，絕非用「不可見」

來作解釋。垺

蘇、陳兩人所提出的三焦脂膜說影響了許多醫者的看法，至清代昭槤（1776-

1829）埆在《嘯亭雜錄》中尚言：「或有被磔刑者，見其膀胱後，別有白膜包裹精

液，此即三焦之謂也。」垽從「白膜包裹精液」一語來看，白膜屬於肉眼可見之

物，是為三焦有形之證據。論述至此，我們可以對（圖一）所描述的三焦有比較多的

瞭解，即圖中有「形如漫脂」之說法，可能是吳嘉言照著持三焦有形論醫家所言人體

內的「脂膜」線索，來作為三焦肉眼證據的可能。可是，並不是所有的醫家都認同

「脂膜」說。其實，《針灸原樞》（圖一）流傳並不廣泛，垼這幅圖也沒有繼續被其他

醫家所使用。

明代張景岳（約 1555-1632）又提出了三焦是一種在肌肉與臟腑之間的赤色囊狀

物體，其範圍擴及「腹腔周圍上下全體」。垸在《類經圖翼》中，張用了一幅將人體

區分為三部份的圖像（見圖二），而那分別代表了上、中、下焦，空白部分並註明出

《內經》闡述三焦的相關文字，應該是為了加強圖像的代表性。不過，就「囊狀」與

「赤色」的視覺效果而論，實難以從圖像中看出；若是以圖像作為知識的主體而除去

文字論述，那情況將會和初見（圖一）一樣，令人摸不著頭緒。

而除了「脂膜」、「空腔」外，對三焦的形態尚有第三種重要論述，垶即三焦是

人體的輸水道。如李中梓（1588-1655）言：「三焦者，中瀆之府也」、「中瀆者，身

中之溝瀆也。水之入于口而出于便者，必歷三焦。」垿李的論述明顯是依據《靈

樞·本輸篇》而來，認為三焦就像人體中的輸水道一樣，故其在體內絕對有形質可以

事別錄》（天津：天津科學技術出版社， 1988），頁 195。

垺 陳言著，吳黼堂評著，〈三焦精府辨證〉，《吳黼堂評著──陳無擇三因方》（台北：台聯國風出版社，

1991），卷八，頁 8A-8B。

埆 昭槤，清代宗室，嘉慶間曾受封為禮親王，其事見方賓觀等編，《中國人名大辭典》（上海：商務印書

館， 1925），頁 655。

垽 原載於昭槤，《嘯亭雜錄》卷八，〈三焦考辨〉。轉引自《歷代筆記醫事別錄》，頁 196。

垼 黃龍祥，《中國針灸史圖鑑》，頁 25。

垸 張景岳著，《類經附翼》，〈三焦包絡命門辨〉，收入李志庸主編，《張景岳醫學全書》（北京：中國中醫

藥出版社， 1999），頁 796。

垶 其餘對三焦形質的看法，大多不被醫家所採信。而虞天民提出三焦為脂膜存在腔子之中，堪稱折衷說法。

可參考張景岳，同前引書，頁 795-796；氏著，《類經》（北京：人民衛生出版社， 1995），頁 35-36。

垿 李中梓著，薛生白審定，《內經知要》（台北：立得出版社， 1997），頁 108-109。
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察見。埇有趣的是，李放入《醫宗必讀》內的圖像（見圖三），與（圖二）一模一

樣，連人形內、空白處的經文都像是完全照抄而來。此現象除了顯示他兩人共同凝視

的目光──經典的敘述外，更值得我們深思的問題是：即使圖像相似，醫家（張景岳

和李中梓）所賦予三焦圖像的文字解釋焦點也可能不同。張重視的「赤囊」和李著重

的「輸水」功能是不同的，而兩人所強調的知識，其實都無法從圖像中看出。比較下

來，圖像比較像是醫家說明醫理的輔助工具，只要能標明出部位與名稱，增加讀者印

象即可，埐圖像並無法單獨代表三焦的全部。

不同於將人體三分的方式，另外兩幅三焦形象圖似乎比較重視下焦部分。附於

《古今圖書集成》與明人張三錫的《經絡考》內的三焦圖（見圖四），是以脊柱、腎臟

和膀胱三者組合而成的形象概念。乍看之下，此兩幅圖似乎相似度頗高。不過，《古

今圖書集成》內的三焦圖上之註解文字，包括上焦、中焦的概念，以及「胃口之

上」、「胃中腕」與「闌門之下」的解剖位置，垹皆無法從這幅圖看出。若配合張三

錫的解釋，就會比較清楚：同樣是類似的圖像，張三錫對此圖的主要解讀即在配合

埇 同上書，頁 109。

埐 參考栗山茂久，〈身體觀與身體感──道教圖解和中國醫學的目光〉，《古今論衡》3（1999）：147-154。

垹 陳夢雷原著，《古今圖書集成》（台北：文星書店， 1964），冊五四，〈藝術典·第 125卷·醫部·臟腑

門〉，頁 158。

圖三：明·李中梓，《醫宗必讀》

（出自《李中梓醫學全書》

卷一，頁 92）。

圖四：（左）明·張三錫的《經絡考》。

（右）《古今圖書集成》。

圖二：明·張景岳之《類經圖翼》

（台北：新文豐出版公司，

1976），頁 81。
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《靈樞·本臟篇》中對腎與三焦、膀胱關係的建構，埁至少我們可以稍微瞭解此圖著

重在下焦的用意為何吧！那麼，選定放入《古今圖書集成》那幅三焦圖的著者，是否

假定讀者已經知道經典所言，要讀者自己用「心」去體會其意境呢？如果不是，這幅

圖似乎只是為了證明「三焦有形」而放入？圖像是為了提供一個形質的肉眼證據而存

在嗎？此推論又好像存有可商榷之處。

如果眾醫家皆根據《難經》來說話，三焦無形之說法必將牢不可破。然而，仍有

醫家認為三焦是有形的，各自表述他們所認為可見的三焦形質。而大部分持三焦無形

說的醫家，多是針對上述言論來作反面論證，例如清人俞正燮（1775-1840）就指所

謂的三焦「脂膜」根本就是「膀胱直脈」，而且與「三焦經脈」完全不相符。所以他

批評說：「何得謂是三焦，而以脂膜如手大為三焦之形，真粗工之言。」夎這個說

法明顯是專對三焦脂膜說而來的。又如孫一奎奊（約生於 1522-1620之間）在《醫旨

緒餘》中認為：三焦是腎間元氣之使，以其無形，所以附於膀胱。娙上述兩種說法

幾乎都在反證蘇、陳二人脂膜說的漏洞。那個脂膜應

該是屬於膀胱，而非三焦，原來都是誤會一場。

不過，持明確言論來反駁三焦為無形的醫家，並

不算多，許多醫家是選擇帶過《難經》「無形」之論

的；或是以臟腑功能來看，而忽略形質的部分。娖像

是醫家陳念祖（1753-1823）就選擇以三焦的功能性論

述為先，而不去觸碰三焦有形無形的問題，這也是醫

家處理三焦的辦法之一。娭至於圖像分析部分，若沒

有形質，當無圖可以察考才對，然此理又非絕對。像

清代王宏翰認為三焦「有名無形」，但是在《醫學原始》

中，他卻採用了一幅三焦圖（見圖五），這幅圖竟然又

埁 張三錫著，李生紹、趙昕、唐洁人點校，《經絡考》（北京：中醫古籍出版社， 1992），〈手少陽三焦

圖〉，頁 165。參考譚一松主編，《靈樞經》，〈本臟第四十七〉，頁 234。

夎 俞正燮，《癸巳類稿》（台北：世界書局， 1961），卷四，〈持素脈篇第一〉，頁 131。

奊 孫一奎，字文垣，東宿，又號生生子，休寧（今安徽）人。其《醫旨緒餘》一書，發明太極、陰陽、五行

之理，分別臟腑形質。其有關氣血、三焦、命門之說，實有卓見。李經緯主編，《中醫人物辭典》（上

海：上海辭書出版社， 1988），頁 176-177。

娙 王洪圖主編，〈臟象研究〉，《黃帝內經研究大成》（北京：北京出版社， 1997），冊中，第三章，頁

1048。

娖 或如今人黃維三所言：三焦為「無固定之形乃依內外之形為形。」找出一個「有形」和「無形」的折衷說

法。詳見黃維三編著，《難經發揮》（台北：正中書局， 1994），頁 191。

娭 陳修園，《醫學實在易》，〈三焦說〉，收入林慧光主編，《陳修園醫學全書》（北京：中國中醫藥出版

社， 1999），頁 546。

圖五：清·王宏翰，《醫學原始》。
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和張景岳與李中梓等主張「三焦有形」論者所採用在書內的圖像大同小異。更加證明

了三焦圖的基本功用不全是設定在討論形質或證明形質之上，圖像大部分是為了佐證

經典文字敘述，而不見得與形質扯上絕對關係。問題是，王論三焦時認為：「總領藏

府、營衛經絡、內外左右上下之氣，灌溉周身百節，和內調外，榮左養右，導上宣

下，莫大於此。故曰三焦通，則內外上下皆通。」娮三焦既然可以囊括、連結人體這

麼多部位的功能，娕那麼三焦在人體中是靠著什麼來連結全身的呢？這個問題是主無

形論者所無法解釋的。而上述避談三焦形質的辦法，說明了許多醫家認為弄清楚三焦

的形質也許可以是一件不這麼重要的事。

於是，不管三焦是有形還是無形，醫家都無法提出能夠說服眾人的證據，大家求

異不求同，百家齊放，而三焦問題最後仍是懸而未解。

四、真實的視覺證據──新的解剖與圖像

到了近代，對三焦腑之存在提出強烈質疑的首推

王清任（1768-1831）。他在《醫林改錯》中首先重砲

抨擊歷來中醫所論的許多臟腑，皆為無稽之談。王認

為古醫書中「所繪臟腑形圖，與人之臟腑，全不相

合。」娏而且「臟腑論及所繪之圖，立言處處自相矛

盾。」娗他在醫書中列舉了一幅圖（見圖六），來說

明古人將人體分成三等份的三焦圖是完全錯誤的。而

針對歷代醫家的文字說理來看，他說：

其論三焦，更為可笑。《靈樞》曰：「手少陰

三焦主乎上，足太陽三焦主乎下，已是兩三焦

也。」《難經》三十一難論三焦：「上焦在胃之上，主內而不出。中焦在胃中

娮 王宏翰，《醫學原始》（上海：上海科學技術出版社， 1997），卷三，第十三，〈臟腑氣血多少歌〉，頁 253。

娕 對於這段三焦言論，應該是出於《中藏經》。書中將三焦視為是一種調節人體機能完整性的臟腑：「三焦

者，人之三元之氣也，曰中清之腑。總領五臟、六腑、營、衛、經、絡、內、外、左、右、上、下之氣也。

三焦通，則內、外、左、右、上、下皆通也，其於周身貫體，和調內外，營左養右，導上宣下，莫大於此

也。」即人體器官雖然有不同的功用，這些特定功用是靠著三焦來互相調節和互相控制的。如果發現某一部

份稍有不協調時，也會影響其他的生理機能。所以上焦能影響中焦，下焦也能影響中、上焦，這就是一元，

也就是機體整體性。詳見吳國定，《內經解剖生理學》（台北：國立中國醫藥研究所， 1999），頁 296。

娏 王清任，《醫林改錯》（台北：力行書局重刊出版， 1995），卷上，〈醫林改錯臟腑記敘〉，附：《醫林改

錯之錯中錯》，頁 3。

娗 同上書，頁 1。

圖六：清·王清任，《醫林改錯》中

舉的「錯誤的三焦圖像」。
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脘，主腐熟水穀。下焦在臍下，主分別清濁。」又云：「三焦者，水穀之道

路。」此論三焦是有形之物。又云兩腎中間動氣，是三焦之本。此論三焦是

無形之氣。在《難經》一有形，一無形，有是兩三焦。王叔和所謂有名無狀

之三焦者，蓋由此也。至陳無擇以臍下脂膜為三焦，袁淳甫以人身著內一層

形色最赤者為三焦，虞天民指空腔子為三焦，金一龍有前三焦後三焦之論。

論三焦者，不可以指屈。娊

王對先前中醫們論三焦的說法提出了許多質疑，包括了有形與無形的爭論和對三焦形

質論述不統一的問題。至於王的說法，其實已經跳脫出有形與無形的兩端爭論了，持

無形論者至少還認為三焦功能是存在、可被敘述的；但王清任卻堅定的說：「余不論

三焦者，無其事也。」娞王認為三焦應該根本不存在於體內──不管是用「氣」還是

「形質」的觀點，所以「改錯」之餘，也沒有再放入所謂的「正確」三焦圖。

關於圖像部分，在王清任以前，圖像是醫家說理時的輔助工具，是將經典之言具

體化的視覺證據，主述以文字、輔助以圖像，使經典所言歷歷在目。然而，自王清任

始，圖像成了一種展現真實形質的表彰，抽象或不具形質可見的身體臟腑，照理來說

絕對無法藉由圖像表現，圖像開始與形質劃上等號。王清任說過以下兩段話：

余於臟腑一事，訪驗二十四年，方得的確，繪成全圖。意欲刊行於世，唯恐

後人未見臟腑，議余故判經文。欲不刊行，復慮後世業醫受禍相沿，又不知

幾千百年。娳

今余刻此（《改錯》中之臟腑）圖，並非獨出己見，評論古人之短長，非欲後

人知我，亦不避後人罪我。唯願醫林中人，一見此圖，胸中雪亮，眼底光

明，臨症有所遵循，不致南轅北轍。孬

足見王將圖像視為是真實臟腑形質的化身，無怪唐宗海說到：「中國《醫林改錯》曾

剖視臟腑，與西醫所見略同。」宧對真實臟腑形質的探索與對中醫理論的批判，王

清任與西醫是站在一塊的。而另一個可以推論的現象，即清任之言反映了圖像即便是

真確，若抵觸經典，也與文字一樣無法取信於古代醫家，有遭受攻訐之可能。此特色

也呼應了圖像證明經典這一假設。

娊 同上書，頁 2-3。

娞 詳見王清任，《醫林改錯》卷上，〈方敘〉，頁 30。

娳 同上書，頁 4。

孬 同上書，頁 5。

宧 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》（台北：力行書局重刊出版， 1998），〈例言〉，頁 2。
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清任死後，正適逢西醫學大量傳入中國之際，依靠解剖學所建立的實質臟腑知

識，與傳統醫學的氣化臟腑理論每每相衝突。更精確的、西醫式的解剖圖，好比對中

國醫界投下了一顆震撼彈。在這樣的時代背景下，西醫的「全體學」（人體內外生理知

識的統稱）挾帶著實質臟腑知識與精確的解剖技術，開始進入中國。而以西醫的解剖

圖像來看，譚嗣同（1865-1898）曾為西醫院中繪製精細的「全體圖」所震撼。宭他

說：「然全體學又極難講。何則？無圖以供指點也，無蠟人以為模樣也。」又言：

「是僅即臟腑言之，亦只能言其部位功用，不能將其形狀，曲曲傳出。」宬由此可知，

對長久而來以人體「氣」的醫學知識為主的思考方式而言，尃西醫解剖學之奇，就在

於它能將藏於人體內的身體實情挖掘出來，再透過圖像（或模型）留下視覺證據。

這樣的震撼，改變了當時一些醫家對圖像的基本看法。清末劉廷楨在觀察死屍的

骨頭後，自己依照實際的骨頭形質繪製了一些圖像，他自言：「證之西醫書中所載圖

說，又與西國太醫院發給西方人真骨相較考，形稽數捲合無差，於是知中醫骨格之

誤。」屖西醫圖像之正確，恰可以糾正舊說之錯誤。甚者，王有忠（生於十九世紀末）

於《簡明中西匯參醫學圖說》載：「西國研精剖解諸法，加以圖表示」，就像扁鵲一

樣「亦令人盡見五臟癥結」。屔西醫圖像竟可重現扁鵲之眼，何其神通！索性把醫書

中所有的人體圖都換成西醫式的，他說：「觀其解剖之法及繪畫之圖，悉皆毫髮不

爽。現聘精於西畫者，繪成人體，分合各圖。」峬所以，清末許多注意到西學的中醫

們，都紛紛採用西醫式的圖像。清末劉鍾衡自言其書《中西匯參銅人圖說》（1906）

所採之臟腑圖皆以西醫為主，在講到「氣化」時才加以文字敘述補充。峿這樣的作法

是因為他體認到中醫傳統的經絡、臟腑圖皆與他所實際見到的死屍「大相逕庭」。他

認為西醫書中的詳細人體圖像，和「泰西醫院圖說」與「西國臘人形象」一樣，皆賦

予了透過剖割而確立之人體臟腑知識一份真實權威。峮

宭 以上兩引文見譚嗣同，〈致汪康年書〉七，出自《譚嗣同全集》（台北：華世出版社， 1977），頁 352。

宬 譚嗣同，〈論全體學〉（南學會第二次講義），出自《譚嗣同全集》，頁 133-134。

尃 李建民，〈王莽與王孫慶──記公元一世紀的人體刳剝實驗〉，《新史學》10.4（1999）： 21。有關中醫

「氣」論在身體中所發揮的影響力，研究成果很多，可以參考石田秀實，《氣：流れる身體》（東京：平河
出版社， 1992）。李建民於《新史學》5.3（1994）： 193-208中有詳細的書評，文末並附有「氣」的相關

研究專書，可供探索研究。

屖 劉廷楨，《中西骨骼辯正》（上海：上海廣學會，光緒二十九年版，上海中醫藥大學圖書館藏），頁 20A。

屔 王有忠，《簡明中西匯參醫學圖說》，收錄於《續修四庫全書·子部·醫家類》（上海：上海古籍出版社，

1997），冊一〇二六，頁 495。

峬 同上書，頁 496。

峿 劉鍾衡，《中西匯參銅人圖說》（上海：江南機器製造總局本，光緒二十五年，上海中醫藥大學圖書館

藏），〈例言〉，頁 1B。

峮 同上書，頁 2A-3B。
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朱沛文（約生於十九世紀中葉）也自言：「集（指《中西臟腑圖像合纂》）後所

附臟腑官骸圖式，皆選自洋醫，非棄華從洋，但以繪畫工匠，洋人較勝耳。」峱他

於緩和棄華從洋之疑義中，加入了追求臟腑真相之精神，遂完全採用西醫圖說。由這

些例子也可以證明，當時刊行的醫書內圖像，多數不是出自中醫之手，而是以「代工」

的方式繪製而放入。而另一位著名醫家羅定昌，則是僅採用王清任與合信醫書中所載

諸圖加以評論。然於談論人體功能之運作時，他認為仍必須多方參考《內經》張仲景

之說，峷畢竟「病情變態不一，圖中豈能悉載」，崀圖反映了一部份人體的真實，但

圖仍須靠文字來說話。

具備了觀看實質臟腑的視野，回到三焦的問題上。陳垣（1880-1971）認為歷代

醫家皆無法說清楚三焦之形質，正好可以說明這個臟腑是荒謬的。峹可以注意到，

若用嚴格之解剖學來檢驗，三焦一腑並不只存在形質有無的爭論而已，持無形說的醫

家至少還認為三焦可以用「氣」或「部位」來解釋，但此處則轉向正常身體內不應該

有所謂三焦存在，無論是形質或功能。

總結對三焦之討論，可以分三個重點來理解。將三焦視為無形之氣的醫家，他們

的論證雖然各有道理，但無法清楚交待三焦到底是什麼？是一股氣、還是火的流動道

路，那為何《內經》又大力闡述其為人體內之水道？體內脂（白）膜說是「三焦」或

「膀胱直脈」的形質，那三焦到底是沒看見，還是真有其物；如果什麼都不可見，那

經典中三焦的眾多功能到底是怎麼來的？在圖像部分也出現了許多矛盾現象。到了近

代，在西醫解剖形質的要求下，主張三焦無形的醫論根本不可能成立。主張有形說的

醫家亦未必沒有破綻，雖然有些醫家確切指出身體內某器官或組織為三焦，但其所包

括的功能何以如此之多？脂膜或所謂腔子既屬可見，其確切分佈為何？證明三焦有形

體與說明三焦所有功能不是兩碼子事，單單舉出三焦為某一物，卻不說明它在人體內

運作的過程與順序為什麼是如此，同樣也逃不過解剖形質的檢驗，更何況那些「輾轉

抄襲」來的傳統三焦圖，完全無法說明臟腑實情，逐漸地，被西醫式的圖像取代了。

峱 朱沛文，《中西臟腑圖像合纂》（光緒丁酉年宏文閣石印，上海中醫藥大學圖書館藏），〈自敘〉，頁 5A。

峷 羅定昌，《中西醫粹》（上海：上海孚華書店，光緒壬午年版，上海中醫藥大學圖書館藏），〈序言〉，頁

13B-14A。

崀 羅定昌，《中西醫粹》，〈臟腑圖說凡例〉，頁 1A。

峹 陳垣，〈中國解剖學史料〉，收入陳智超主編，《陳垣早年文集》（台北：中央研究院中國文哲研究所，

1992），頁 365-366。
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五、唐宗海三焦論的基礎

欲證明三焦的形質與功能，就先要說明三焦的實質為何。唐宗海的處理方式是當

時醫家也普遍採用的，即在醫書中放入西醫式的人體臟腑圖。帩不過，唐採用西人所

繪的臟腑圖是「有條件的採用」，怎麼說呢？他認為西醫所繪的臟腑圖有它的真確

性，這符合了重視實質臟腑論述的一面。但是，唐認為西醫在解說臟腑圖時，沒有將

人體最重要的生理功能說出，像是氣化、經脈等在人體中是如何運作的；而氣在體內

之運行，在唐的醫論中佔了很重要的地位。唐言：「所採西人臟腑圖，非但據西人之

說，實則証以《內經》形跡，絲毫不爽以其圖按求經義，則氣化尤為著實。」帨又

言：「十二經脈、奇經各穴皆西醫所不能知，因採銅人圖繪出，意在發明。經旨穴不

盡載，惟採有關經氣者詳悉注之。」庨由上可知，唐宗海重視的除了臟腑圖的正確

外，還著重用中醫理論去解釋他認為西醫所不足的地方。就維護、證實經典的論述來

看，自詡「以經解經，毫無杜撰」庮的他，並沒有因為採用西醫圖像而有絲毫立場動

搖的跡象，庪而且還間或摻入中醫學的銅人圖，以為說明經氣、氣化的實例。

然而，對於三焦的新定義，唐宗海顯然從未定下一個精確的統一名詞。從其論述

來分析，唐明確認為三焦是有形質可見的臟腑，而且是針對王清任與近代西醫的質疑

來立論的，他說：「西醫不知中國，有《內經》仲景之書；而王清任又不考古，自鳴

得意。」庬宗海認為《內經》與仲景之書，早已將三焦的功能定調，只是後來的醫

家，包括王清任與近代西醫，皆不明三焦之形質，也不懂「三焦」一詞的意涵，所以

才會出現不知三焦形質之說法。從另一個角度來看，王清任與西醫的論述也影響著唐

去積極找尋三焦形質說的證據。

於是，唐宗海創出了所謂的「三焦油膜說」。他的醫論來源，我認為陳言等人所

談過的「三焦脂膜」說，應有賦予唐宗海一部份靈感。再者，就是受到西醫對人體構

造描述的影響。近代中國談到人體「膜狀」的醫學理論，應屬合信氏（Benjamin

Hobson, 1816-1873）的《全體新論》為最原始的文獻。合信在書中記載到：「人身百

帩 唐宗海言：「各圖皆照西醫繪出，較舊圖實為美善。」詳見氏著，《中西匯通醫書五種·醫經精義》，

〈例言〉，頁 2。

帨 同上註。

庨 同上註。

庮 同上書，頁 1。

庪 所謂：「摘《靈》、《素》諸經，錄其要義，兼中西之說解之。」同上書，〈敘文〉，頁 2。

庬 唐宗海，《傷寒論淺註補正》（台北：力行書局重刊出版， 1998修訂版），卷三，頁 207-208。
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體，脂液甚多」、「胞膜生水液以輔助臟腑」弳

（見圖七）。唐宗海看過合信醫書，對此論當不陌

生，此已構成唐論「三焦油膜說」的基礎知識。

而從本質來看，唐宗海對三焦的看法乃是吸

收西方解剖學之理論來證明中醫學說之顯例，試

著觀察他的醫論：

近人不知三焦，實有其物。焦古作膲，即人身之

油膜，西醫名為連網，乃行水之路道。內經所謂

三焦者。決瀆之官，水道出焉。蓋水之路道，全

在三焦油膜之中。凡人飲水入胃，胃之通體，有

微絲管，將水散出，走入油膜。弰

三焦即西醫所稱之「連網」，或稱「油膜」，其組織中有「微絲管」可以將水運出。這

個理論頗受西醫之說影響，例如合信氏曾言：「腎質頗實，乃溺管、脈管、迴管及筋

膜互相疊裹而成，以顯微鏡照驗，了了可辨。所謂腎系，即溺水、血脈、迴血三總管

也。」合信氏論腎時談到的「微絲血管」，可以將血管內多餘之水導入溺管，由尿液

排出體外，彧這個理論與《內經》所論的三焦功能一致。再者，膜狀物質「互相疊

裹」，與唐宗海考證三焦的字義──是一種有皺紋、層摺可辨的膜狀物質的說法，頗

有吻合之處，恝這些都給了宗海創造理論的依據。最後，中醫臟腑理論素無「油

膜」、「網胞」之學說，採用西醫此說，也恰好可以免去有人對中醫「少見臟腑，多

失其真」的質疑。恚

若循著西醫論述的脈絡，合信對腎臟在大小腸「夾膜之後，左右相對」之論、腎

臟上方周圍有「肥網包裹，形似豬腰」、恧以及「腦心肺及肚腹胞膜生炎，死後割視

胞膜與本體間多生肉絲黏連」恁的說法，表明了人體臟腑如腎、腦、心、肺、腹等

弳 合信（Benjamin Hobson），《全體新論》，〈全體脂液論〉，收入《叢書集成新編》（台北：新文豐出版社，

1984），冊四七，頁 218；氏著，《內科新說》（江蘇上海仁濟醫館藏校，咸豐八年刊，現藏台大圖書館），

卷上，〈水證論〉，頁 15B。在西醫解剖學中，「膜」（Membranes）是人體中一種特殊的組織（tissues），薄

薄一層附於人體內各部分。又分類為黏膜（防禦、吸收）、漿膜及滑液膜（潤滑）等等。詳見周德程編譯，

《解剖生理學：為瞭解人體之基本構造和生理功能》（台中：昭仁出版社， 1981），頁 47-54。

弰 唐宗海，《傷寒論淺註補正》，〈太陽篇〉上，頁 35-36。

彧 尚有「溺囊」、「出溺水總管」等，都是腎系的一部份。詳見《全體新論》，〈內腎經〉，頁 218。

恝 同上書，頁 208。

恚 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷下，〈二十三、望形察色〉，頁 132。

恧 合信，《全體新論》，〈內腎經〉，頁 218。

恁 合信，《內科新說》卷上，〈炎證論〉，頁 13A。

圖七：「網胞」圖(見合信，《全體新論》)。
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臟腑週邊，都有許多膜狀物質包裹。這些膜有包裹在臟腑外層的，又有「連膜」主連

接兩個不同臟腑，而「筋膜」則是包裹在筋脈之外的物質，悢這些膜有許多互通的地

方。「膜」並不完全等同於臟腑，如果三焦是定義在器官的層級，那麼這些膜狀物質

還包括三焦的生理功能，包括運輸、固定等功能。悈唐宗海堅信：人體內的各種

「膜」，就是三焦的形質。悀而《體用十章》（1884）記載：「察內皮之下，仍有一

層，名曰連網，相連於各臟腑之間。如二腑比硎之中，骨肉相連之裏，皆有連網，凡

肢體臟腑之內，莫不有連網以含容之。」悒連網之形，分佈於各臟腑之間的論述，對

唐宗海的三焦聯繫功能論，實有許多啟發之處，透過西醫精確的解剖形質來背書，無

疑是最好的視覺證據。

六、三焦論的各個層次

（一）三焦是「輸水道」

現在急待釐清的問題反而是出在「三焦」的涵意。其牽連的功能概念極多，僅西

醫所謂「連結各臟腑」是不足以說明清楚的，這就考驗著唐要如何建構三焦與全體功

能的關鍵解釋。

關於三焦的運輸功能，是唐宗海強調的一個重點，因為自《內經》以來，三焦最

主要的功能就含有人體水道溝瀆之義，如前述的「輸水道」。談到人體水液代謝問

題，唐宗海說：「網油連著膀胱，水因得從網油中滲入膀胱，即古所謂三焦者，決瀆

之官，水道出焉是矣。」悁唐強調的是水從口入以後到達膀胱的路徑，是透過「網油」

的運輸來完成。

吸收了西方醫學知識的中醫，似乎同樣認為所謂的膀胱上口、下口，都是人體的

「微絲血管」，屬於「形象可見者」，可以代謝水液。悝其實，王清任雖然否認三焦的

實體，不過他也曾提到「連網」一詞，他曾說：「脾中間有一管，體相玲瓏，名曰瓏

管，水液由瓏管分流兩邊，入出水道。出水道形如魚網，俗名網油。水液由出水道滲

悢 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷下，頁 97。

悈 同上書，卷下，頁 98。

悀 同上書，卷上，頁 50。

悒 英·哈烈撰，孔慶高譯，《體用十章》（光緒十年羊城博濟醫局原刻本，現藏於台大圖書館），〈論連網〉，

頁 6A。

悁 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 50。

悝 劉鍾衡，《中西匯參銅人圖說》，頁 3B-4A。
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出，沁入膀胱，化而為尿。」悃（見圖八）依據此

論，唐宗海認為王已經認識了三焦，出水道本是負責

運輸水液，王清任所看到的並沒有能讓他和中醫經典

中的理論連結起來，以致於他僅能傳達「看到」的一

層意義而已。像張錫純（1860-1933）就認為清任這段

話是「網油為行水之道路」一言最佳的註腳，悕張和

唐都認為清任其實看到了三焦輸水功能的證據，還是

基於《內經》那句「三焦者，決瀆之官，水道出焉」，

只是王清任不承認三焦的實體罷了。

基於此，唐宗海所言仍是為中醫學來辯護。他的

說法，似乎欲將氣化的醫學抬升至高於形質醫學之

上。他說：「西醫謂連網，知其物矣。然不知其發源

何處？所名司何氣？是以知猶不知。」悛亦即西醫指

出了三焦連網之形質，卻不知道它真正的生理機能；

所以「看見」不是絕對的真理，要將實物的功能說出，才能貼近身體運作的真相，而

要完成這個工作，就唐宗海所論，經典的知識仍為必要。在這裡，三焦的功能，是經

典所賦予的功能。如同到了民國初年，張錫純提出更進一步對「連網」的看法。他認

為《靈樞·論勇篇》有所謂三焦「理橫」與「理縱」者，悗交織在人體之中，正是

形成一個網狀物，所以叫「網油」。悇延續唐宗海的理論作這樣的解釋，我們可以比

較瞭解為何三焦要被比做「網」的原因吧，也再次證實了經典所言。

（二）腠理與營衛

從人體的最外部來解釋三焦，唐宗海依舊從經典與西醫理論的比較上找到了融合

的靈感。《體用十章》中曾記載了人體的表層：「試將該（手）臂外皮剝去，見其肌

色鮮紅，外為連網所包，連網之末，即成為筋。」悜依據此論，只要剝去人體外

皮，一開始就會看到連網與筋等組織，此「連網」就是唐宗海所認定的三焦形質。

悃 王清任，《醫林改錯》卷上，〈津門、津管、遮食、總提、瓏管、出水道記〉，頁 19-20。

悕 張錫純，〈三焦考〉，《醫學衷中參西錄》冊中，頁 196。

悛 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》，頁 44。

悗 參考譚一松主編，《靈樞經》，〈論勇第五十〉，頁 254。

悇 張錫純，〈三焦考〉，《醫學衷中參西錄》，頁 195。

悜 英·哈烈撰，孔慶高譯，《體用十章》，〈論肌肉〉，頁 6A。

圖八：「出水道」圖，見王清任，

〈津門、津管、遮食、總提、

瓏管、出水道記〉，《醫林改

錯》卷上，頁 19-20。
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另外，《體用十章》中談到：「在外觀之，皮似一層耳，而割驗之則有二，蓋上

層粗澀殼硬者，曰外膚；下層柔嫩濕滑者，曰內腠。」悎這個「腠」與三焦有很大的

關係。唐宗海解釋的時候說：「腠者，皮肉相湊接也；理者，有文理，乃人周身膜

網，有縫隙竅道也。」唐認為「腠理」即三焦之一部份，戙而此觀點仍是依據經典所

論，他說：「脈管之外，盡是網膜，《內經》名腠理，為衛氣往來之所。」扆皮膚內

與脈管外，都是網膜，也是三焦，名為腠理，這是從人體由內而外的關係來看。而整

套唐宗海對肌肉與腠理關係的認識，以及實質的生理分層敘述，明顯都是吸收西醫的

知識而來。他說：

肥肉裡瘦肉外，夾縫中之油網，名腠理，以其有文理也。腠理即三焦之所司，

以其從內油網透出，而生此腠膜，外與內油網，同是一物，故皆屬三焦。由腠

理入瘦肉，即與筋連，筋亦連內之油網，而內油膜膈，即三焦之府也。拲

從人體的外部到內部，分別是皮毛、肥肉（肌肉）、油網（腠理）、瘦肉、筋，這是一

個人體內外層次排列的論述。特別的是，延續前人論述所及，三焦應可以聯絡通達人

體上、下、內、外、表、裏之氣，推論腠理是三焦的另一個代稱，使得這種全身性的

聯繫解釋變的合乎邏輯。有力的證據就是人身體大部分都為皮膚包覆，也到處有腠理

三焦。故腠理能看見，三焦形質也可以間接被證實。挐唐言：「凡臟腑之體內外，血

氣交通之路，皆在乎此。」捖足見三焦腠理的一個重要的生理功能，就是全身「血氣

交通之路」。挬

唐宗海從皮毛討論到人體內部的三焦，其實就是想要將《內經》中的：「營出中

焦，衛氣出於下焦」捄兩段話加以合理、形質化。「營衛」本為人體生理的一個抽象

形容詞，捅必須將它與實際形質的論述結合在一起，才能發展出合於西醫解剖學檢驗

的臟腑論述。所以，唐宗海試著將營衛具體化，他說：

悎 英·哈烈撰，孔慶高譯，《體用十章》，〈論內外皮〉，頁 5A-5B。

戙 唐宗海，《傷寒論淺註補正》卷三，頁 208。

扆 同上書，卷一，頁 37。

拲 同上書，頁 36。

挐 唐宗海闡述：「人身膜腠，內外上下，貫徹無遺。」同上書，卷一，頁 74。

捖 唐宗海，《金匱要略淺註補正》（台北：力行書局重刊出版， 1993），卷一，〈臟腑經絡先後病脈證第一〉，

頁 13。

挬 唐宗海，同上書，卷六，〈水氣病脈證治第十四〉，頁 195；《傷寒論淺註補正》卷一，頁 104。

捄 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 62。

捅「營衛」本為抽象概念，各是指人體內的一股氣。營氣是與血共同運行在脈中的氣，富有營養而營週不

休；又與血的關係密切，故常營血並稱。衛氣是行於脈外之氣，它具有保衛機體，不使外邪侵犯的作用。

（引自張珍玉，《中醫學基礎》〔北京：中國中醫藥出版社， 1999〕，頁 80-81。）又西醫常將其比為是血

管。這點本文在第六章將有詳細論述。在近代中西醫交會之時，中醫生理學中的抽象概念，本就容易受西
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榮挶衛往來之道路，則在三焦膜腠之中。外為白膜包肉連筋，外達皮毛，連屬

四肢，皆三焦所統御也。若營衛俱微，三焦不能統御內外，其四肢焦膜連屬於

筋者，皆斷絕而無營衛以達之，則手軸消削；其外之膜不充，則身體贏瘦。捃

唐將營衛觀念具體化的第一步論證，靠的是指出營衛氣流通的實際道路。而這條

道路，就是三焦。在營衛流通不到的地方，就會有一些病症出現，這是運用三焦營衛

來解釋人體的生理動態。

在《醫經精義》中，唐曾將西醫的「汗管汗核圖」（見圖九）繪出，並說明中西

醫理相通之處。他說：「言汗管，或藏腠中，或隱腠下，纏如螺絲，透至皮膚外，而

汗出焉。然西醫不知汗所從生，實在膀胱化氣，由三焦連網，以達於皮毛也。」唐宗

海此言仍在解釋傳統醫學中衛氣「充皮膚，肥腠理，司開闔」揤之生理功能，所以唐

附上（圖九），其實就是要展現「衛分」的形質。可以知道的是，不管有形的汗液還

是無形的氣，唐參考西醫形質說後認為，這些物質都可經過三焦油膜或連網的傳輸，

達於人體的表面。挹比較《全體新論》中所附的圖像即可知道，隱於皮下之「肥網」

（見圖十），即宗海所認定的三焦形質，其中包含某些傳統醫學對三焦論述的軌跡。

醫的質疑，所以唐言「營衛及氣血，而名之曰營衛。氣血以體言，營衛以用言，故必另詳其義也。氣血之

變化，男精女經，氣血之功用，陰營陽衛，各有區分，尤宜詳辨，此全是生人之作用，若剖視死人則不得

也。」唐也努力想將這些抽象的概念解釋清楚，並認為西醫的解剖並不能明瞭（唐宗海心中的）真正道

理。詳見唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 61。

挶 按「榮」，古書多與營字通用，所以「營衛」也叫「榮衛」。詳見謝利恆，《中國醫學大辭典》（北京：商

務印書館， 1995），冊下，頁 3768下。

捃 此段本張仲景「榮氣不通，衛不獨行，榮衛俱微，三焦無所御，四屬斷絕，身體羸瘦」一條而發揮。詳見

《金匱要略淺註補正》卷一，頁 71-72。

揤 見唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷下，頁 108。

圖九：《醫經精義》中的汗管汗核圖。 圖十：《全體新論》之內汗核汗管圖。
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（三）氣府與血府、氣海與血室

如同前論，在唐宗海的觀念中，王清任其實是知道

三焦形質的。除了上述的「出水道」外，唐認為王在

《醫林改錯》中大力解說的形質觀念，包括人體的「氣府」

（俗名雞冠油）與「血府」等，其實就是在描述上焦與中

焦形質之片斷。王清任言：「血府即人胸下膈膜一片

（見圖十一），其薄如紙，最為堅實，前長與心口凹處

齊，從兩脅至腰上，順長如坡，前高後低，低處如池，

池中存血，即精汁所化，名曰血府。」捋很顯然的，王

所謂的「血府」，正是人體胸下之「膈膜」，而這片「膈

膜」，唐宗海認為那就是上焦的一部份。捊

相對的，王清任所指稱之「氣府」，其形如「倒提雞

冠花之狀」，俗稱「雞冠油」（見圖十二），唐宗海則認為

這是中焦之一部份形質。而所謂「氣府」的功能，一言以

蔽之，就是「以氣化食」。王清任自言：「小腸在氣府，

是橫長。小腸外氣府內，乃存元氣之所，元氣即火，火即

元氣，此火乃人生命之源，食由胃入小腸，全仗元氣蒸

化，元氣足，則食易化，元氣虛，則食難化。」挼此氣

府可以承擔「化食」之功用，與《內經》所言之中焦，

能夠「泌糟粕，蒸津液，化其精微」挩的消化功能，也

基本上符合。所以，唐宗海認為王只是不肯承認而已，

他其實已經看到了三焦。

挹 唐宗海言：「西人用顯微鏡，託大皮毛之形，毛根附近有油核，是血脈散於膜中而成者也。」現代人都知

道，內分泌是平衡人體生理的重要功能，它可以維持人體生理各方面的恆定性。但中醫卻從沒有此說，唐

認為類似流汗的的生理特性是基於氣化，而且汗水的釋出道路還與三焦息息相關。見《中西匯通醫書五

種·醫經精義》卷下，頁 109。

捋 王清任，《醫林改錯》卷上，〈會厭左氣門右氣門衛總管榮總管氣府血府記〉，頁 13-14。

捊 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 44。

挼「氣府」即「雞冠油」，雞冠油是俗名；唐言「附小腸之油膜」，即王所謂「抱小腸之物」。詳見《醫林改錯》

卷上，〈會厭左氣門右氣門衛總管榮總管氣府血府記〉，頁 13。

挩 譚一松主編，《靈樞經》，〈營衛生會第十八〉，頁 132。

圖十一：《醫林改錯》中的「血府」圖。

圖十二：王清任之「氣府」（雞冠油）圖。
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另外，是下焦的部分。唐宗海在醫書中有兩個與血府、氣府相似，而容易搞混的

生理名詞──氣海與血室。這次是唐宗海自己的意見，而與王清任所見無關。我們先

來看看唐是怎麼描述與定義的：

膀胱之底，是為氣海，又名血室，乃油膜中一大夾室，凡人吸入之氣，從肺

歷心，引心火下入腎系，直走連網，抵氣海血室之中，熏蒸膀胱之水，皆化

為氣，透出於氣海，循油膜上胸膈，以達於喉，是為呼出之氣。其從油膜四

達者，則走肌肉，出皮毛，是為衛外之氣。捁

所以氣海與血室是指同一物，而宗海認為以性別區分，男子的名為「丹田」，女子的

名為「子宮」（包宮），其位置在下焦油膜中的一大夾室中（見圖十三），為具體有形

之臟器，透過連網、油膜，可以運輸腎陽

（氣），並與膀胱、肺、心臟相通，經由連網油膜

通達全身，藉以達成各部氣化之功。挴

故王清任於書中所闡述的生理名詞，包括血

府、氣府（分屬上、中焦）這兩個生理形質概

念，皆與唐宗海所言的三焦功能有所重疊。再加

上唐宗海言氣海（血室），是屬於下焦的一部

分。從運送氣血津液物質與同為三焦連結的膜網

關係來看，它們其實是可以連成一體的，是整體

三焦的一部分。

將三焦視為是一種膜，並將王清任所見與三焦功能相提並論的人，在同時代醫家

中尚有劉鍾衡。在《中西匯參銅人圖說》一書中論到：「三焦即指人身脂膜，分上中

下而三之。」捘劉同樣認為在古人三焦「有形」或「無形」的問題中打轉是沒有意

義的，重點是眾家醫論竟對於三焦沒有定論，而且「渾論三焦病情，亦未明言三焦何

物」，捔這是比較值得關注的問題。他認為：「所謂板油、網油、雞冠油者，在臟腑

竟無一語及之，豈此等物為臟腑之具文歟？西醫剖胸腹刳腹，考驗較詳，雖無三焦之

名，而各經所稱夾膜、肥網者，即中醫所謂三焦之物也。」捙這等於是和唐一樣用

捁 唐宗海，《傷寒論淺註補正》卷一，頁 36。

挴 詳見唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 43。

捘 劉鍾衡，《中西匯參銅人圖說》，頁 2B。

捔 同上書，頁 3A。

捙 同上書，頁 3A-3B。

圖十三：唐宗海之「氣海」（血室）圖。
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西醫的形質來合理化三焦的存在，其論證手法與唐的論述脈絡一致，反映了這個時代

醫家對西醫理論與臟腑看法的定位。

（四）膻中與心包絡

在近代以前，大部分的醫家已贊同膻中與心包絡為同一物。如明代李中梓言：

「十二使令藏內，有『膻中』無『包絡』」；十二經內，有『包絡』而無『膻中』。乃

知『膻中』即『包絡』也。」挭再者，將膻中包絡視為是三焦之一部的見解，在唐宗

海以前也已成形，如明代《雨航雜錄》中記載到：「三焦者，水穀之道路，氣所終始

也。上焦在心之下，胃口之上，所謂膻中也。」捇

只是，心包絡在《難經》中和三焦一樣，皆被視為

無形，故其形質也是醫家爭議不休的論題。

有了這些背景知識作為基礎，唐宗海試著更清

楚的對膻中與心包絡在人體中的實際位置與形態作

描述。唐認為包絡就是胸膈膜，他說：「由肝膈生

胸前膈膜，循肪腔內為一層白膜，上至肺系連於

心，為心包絡，又上面為咽喉，此三膲之腑。」挳

可見心包絡也是一種膜狀物質，並且與身體其他部

分有所聯繫（見圖十四）。唐宗海這種說法，等於

是將人體全身之膜用三焦一個概念貫穿起來，再將

包絡納入其中。

唐宗海將心包、膈膜聯想在一起，與他所做對

三焦的每一項細部解釋，也許都是為了清楚解答三焦之「符合人體的形質與功能（中

醫的）」這樣的邏輯如何可能成立。整體來看，他認為：「西醫為心之上面週圍有夾

膜裹之，即包絡也。包絡上連肺系，由肺系連及於胸內之四面，皆是油膜。又下為網

油膜，所謂膜者，皆三焦也。三焦與包絡相通，其牽如此。」灱合上所論，可以證明

挭 李中梓著，薛生白審定，《內經知要》，頁 100。

捇 原載於馮時可，《雨航雜錄》卷上。轉引自〈三焦分部論〉，《歷代筆記醫事別錄》，頁 196。馮時可，字

敏卿，號元成，明隆慶進士。詳見臧勵龢等編，許師慎增補，《中國人名大辭典》（台北：臺灣商務印書

館， 1990），頁 1221。

挳 唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》，頁 101-102。

灱蓋手厥陰包絡之脈，「起於胸中，屬心包絡，下膈，歷三焦，出腋，入肘，抵掌中，循中指之端。」故與

圖十四：唐宗海《醫經精義》之「心圖」。
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他將西醫的心上周圍夾膜，視為是心包絡的形質，而且三焦皆為膜，所以心包絡也是

三焦的一部分。

我們可以分析出來的是：對中醫理論不同的解讀方式，將可構築完全不同的身體

知識。我們假設王清任肉眼所看到刑餘之人的臟腑是可信的，就像近代中醫們一股腦

兒引用西醫的人體解剖圖那樣追求臟腑形質的精神，其本意當屬一致。然而，王清任

站在抨擊古人論述臟腑立場的一方，他不像唐宗海將心包絡視為是三焦的一部份，於

是清任對此兩者皆持批判的態度。牞他真正以肉眼所見的、相信的，僅是「膈膜」而

已。他曾審視死人屍體中之臟腑型態與分佈，談到：「惟胸中膈膜一片，其薄如紙，

最關緊要，及余看時，皆以破壞，未能驗明，在心下心上，是斜是正，最為遺憾。」犴

王坦承當時膈膜的形質並沒有能看得很清楚，後來他仍不死心，對於未知之「膈

膜」，他還是盡力蒐羅實際資料，最終得以知曉膈膜之形質。犵只是，這種眼見為憑

的精神沒有能讓他看到（相信），或者興起任何聯想和三焦、包絡結合在一起。真正

「膈膜」一詞，在王的醫論中不過只是人體中的分界而已，玎並沒有如唐所賦予的那

樣：是三焦的一部分。

同樣是看到，近代閱讀過西醫書籍的其他中醫們，視角則與唐宗海大同小異。例

如朱沛文（約生於十九世紀中葉）認為，傳統醫論所及之「心外有黃赤脂裹」的物

體，與「洋醫云周圍夾膜裹之」甪的物體是相同的，使他聯想到這個物體就是指心包

絡。王有忠則言：「中醫有於五臟外添膻中一說。按膻中即包絡也，西醫謂心處胸

中，周圍有膈膜裹之，亦言心包絡也。」癿發異口同聲之言的尚有劉鍾衡，他說：

「中醫有於五臟外添膻中一條，按膻中即中醫所謂心包絡，西醫所謂心處胸中，左右

有肺，周圍夾膜裹之，夾膜，即膻中心包絡也。」穵而包絡也被醫家視為是上焦的一

部份，网這些論點都和唐宗海的見解一致。

三焦都有接合，唐將這些接觸點，就視為「膜」。又言：「包絡與三焦，只一油膜相連，故其脈從三焦至

胸中，而歸並於心包」。詳見《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷上，頁 77-78。

牞同上書，頁 2。

犴王清任，《醫林改錯》卷上，〈醫林改錯臟腑記敘〉，頁 3-4。

犵王清任對「膈膜」的認識，是聽人所說，並非由其親見而得。同上書，頁 4的追憶。

玎王清任之辨證論治完全依據人身體之「膈膜」，分為膈上膈下之分別而已。例如王清任論「積塊」、「久瀉」

等症，就認為是「膈下」瘀血，方用膈下逐瘀湯（同上書，卷上，頁 37-39）。但唐宗海論此症則從下焦腎

經來論治（《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷下，頁 121）。

甪朱沛文，《中西臟腑圖像合纂》卷上，〈心臟體用說〉，頁 7A-8B。

癿王有忠，《簡明中西匯參醫學圖說》，〈手厥陰心包絡經主治〉，頁 497上， 539上。

穵劉鍾衡，《中西匯參銅人圖說》，〈例言〉，頁 1A-1B。

网王有忠，《簡明中西匯參醫學圖說》，頁 541。
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總結來說，近代許多中醫開始將目光轉向「肉眼可及」的身體內部，像是膈膜。

王清任抨擊傳統醫學的臟腑理論，在失去經典的理論依據時，即使肉眼看到了，並畫

出「正確」的臟腑圖，種種努力所欲表達的臟腑知識，也無法得到傳統中醫們的認

同。反而是唐宗海等人，他們也都看過西醫的書籍，也曾為精確的解剖圖所震撼。但

他們心中都存在著經典中的生理知識，於是乎很自然的拿來當作解釋的目標──就好

比寫數學的申論題一樣，答案已經知道了，他們在醫書中所傳達的只是一個證明的論

述過程而已。

（五）三焦與命門、腎臟

三焦與命門、腎臟有著相當密切的關係。唐宗海在醫書中曾言：「腎與三焦

通。」艸可見腎與三焦的形質與功能關係應可在唐的醫論中佔到一席之地。我們首先

來探討一下唐對於腎臟外部形質的描述，他說：

腎靠脊而生，有膏油遮掩，附腎有薄膜包裹，西醫名為腎衣，此衣發於腎系，

乃三焦之源也。腎系是白膜，層疊結束而成一條貫脊系中，內竅通脊髓，最深

之竅也。其次為氣管，外通於鼻，以

吸天陽，下入丹田，為生氣之根。又

其次為溺竅，水入腎，散膜膈中，以

入腎系，合為溺竅，透入下焦，乃及

膀胱。西醫但言氣管溺管，而不知化

精通髓，尤有一管名曰命門者，水中

之陽，外通天氣為生命之根源也。艼

腎系白膜中有許多管道，可以疏導氣或（溺）

液，這些膜就是三焦的形質，最深處則是脊

髓。另有一片油膜，芀其中有「管」，名叫命

門（見圖十五），這條管專司運送陽氣與天氣

（天地之精氣），並能透過三焦聯絡至丹田

艸唐宗海，《中西匯通醫書五種·醫經精義》卷下，〈二十二、臟腑通治〉，頁 129。

艼同上書，卷上，頁 26-27。

芀唐宗海言：「三焦之根，出於腎中，兩腎之間，有油膜一條，貫於脊骨，名曰命門，是為焦原。」命門為

圖十五：命門形質，出自《中西匯通醫書五種·

醫經精義》。
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（氣海）、膀胱、肝膽、肺等臟腑，完成中醫理論中的各種人體生理功能。此描述呼應

了他自己所謂：「少陽三焦，膜中路道，為臟腑周身內外之關鍵」這句話，艽此即三

焦與腎臟、命門的形質關係。艿特別的是過去醫家皆以《難經》所言右腎為命門來構

築命門之圖，或是以兩腎間、脊柱上的一個點來形塑命門實質。虍唐宗海採西醫

「管」、「膜」之形質來說明命門之圖，可算是在經典之外的創新。

有這樣的看法，除了吸收西醫解剖形質中「管」、「膜」的論述外，其他的見解

皆非宗海所獨創。從《難經》以下，醫家對命門的解釋就不斷擴充，而其所代表的身

體意涵隨時代的推移而更加重要。襾後來逐漸形成所謂「命門—元氣—三焦」的系

統，這是一個關於中醫論述身體內元氣之產生、輸佈和調節的機制，是一個既超越、

又作用於臟腑經絡之上的系統。邙藉著王宏翰的解釋來說，邗就是：「腎間動氣，

人之生命也。腎間者兩腎之間，即命門真元之所在也，此五臟六腑之本、十二經脈之

根、呼吸之門、三焦之原。」邘唐宗海之前的歷代醫家解釋，都離不開此範圍，只是

互有增減而已。唐依據這個基礎作立論，是希望將三焦在人體內的整體形態描繪出

來，他說：「三焦之原，根於腎系，名曰命門。由腎系生出兩大板油，由板油生出網

油，上生胸膈，前連包絡，而後附於脊。」邛以部位和歸屬言之，三焦之源根於腎

系，又叫命門，依此生出的兩大塊板油，再分生出網油，並藉由其連結功能與身體其

他器官聯繫。

唐宗海以前的醫家，都將命門論述的焦點放在如何與三焦能夠同診於右尺，以及

命門和三焦的表裏關係上。在論述上，明代醫家更將命門的地位提昇到三焦之上，使

得三焦在論述時成為命門的從屬地位。邔唐宗海同樣重視命門，為了解釋肉眼可見的

「焦原」，透過一些油膜，再與其他臟腑連結。詳見《傷寒論淺註補正》，〈讀法〉，頁 24；卷上，頁 50。

艽同上書，卷三，頁 209。

艿關於命門與三焦細部的功能性討論可參考：皮國立，《當中醫臟腑生理遇上西醫解剖形質──唐宗海

（1851-1897）的中西醫折衷身體觀析論》（台北：國立台灣師範大學歷史所碩士論文， 2004），頁 162-

167。

虍參考張俊龍、郭蕾編著，《中醫藏象學》（北京：科學出版社， 2001），頁 193-195。

襾詳見張嘉鳳，〈生化之源與立命之門──金元明醫學中的「命門」試探〉，《新史學》9.3（1998）：1-47。

邙《難經通解》，頁 252。

邗王宏翰在吸收西醫知識時，也有對命門展開討論，其著眼點與唐論是完全不同的；王視命門為「兩精凝結」

後的「胚胎」發育。詳見祝平一，〈通貫天學、醫學與儒學：王宏翰與明清之際中西醫學的交會〉，《中

央研究院歷史語言研究所集刊》70.1（1999）： 173-174。

邘王宏翰，《醫學原始》卷三，第十二，〈咽喉分臟腑攷〉，頁 251-252。

邛唐於另一段言：「三焦之根，發於腎系，由腎系生掠下之兩大板油」，可見此「板油」是生於人體的兩掠

之處。《傷寒論淺註補正》卷一，頁 101。

邔張嘉鳳，〈生化之源與立命之門──金元明醫學中的「命門」試探〉，頁 41-47。
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臟腑形質，他必須將三焦與命門相提並論，這樣的解釋是將身體論述中命門與三焦的

從屬與功能關係，轉向至「實際可見」的前提下，如何扮演各自的角色，乃至於在身

體運作時的地位。

七、小結：三焦圖像的新與逝

徘徊在三焦形質的信任與懷疑之間，延續自《難經》以下千年來的醫家言論，未

曾歇止。直到面對近代西醫學觀察形質臟腑的眼光，主無形論者的言論，如同自砸招

牌；在一片追求臟腑形質的潮流中，醫者難以自外於當代特有的社會文化風潮。故三

焦如果是一個看不見、虛無的臟腑，那麼在西醫解剖學重視形質的風氣影響下，中醫

傳統理論，包括一切依附於三焦的生理論述、疾病解釋，都將難以成立，這是極危險

的一件事。

反過來說，歷史上持有形論者，卻也不能統一出一個令大家信服的說法，三焦的

形質到底是什麼？對其功能的論述有經典壓陣，還不至於各持己見、互不相讓；然而

就圖像和文字解釋的配合來看，言之鑿鑿的描述三焦形質為何，但在圖像的表達上卻

顯得格外混亂和矛盾。醫家不論是展示出兩片膜加一條脊椎、一條脊柱加兩個腎臟和

膀胱，或用簡單的兩條線將人體分出三個部位，這幾種類型的三焦圖像都不足以說服

王清任和西醫們去相信：三焦的形質和經典的理論是可以互相證明的。所以，舊有的

三焦圖並沒有能完全發揮「反應臟腑真實」的功用。這就好比「存在」和「真實」在

傳統中醫裡被分開了：傳統中醫三焦圖除了告訴讀者三焦功能應該存在以及佐證經典

知識外，並無法完全反應出圖像應該代表的可見形質（真實）和主體地位；文中也顯

示，傳統三焦圖像的存在不一定是為了去證實臟腑形質的可見吧。但這種模稜兩可的

情況卻不容許發生在西醫漸漸傳入後的醫界，就像《簡明中西匯參醫學圖說》一書中

〈序言〉所說的：「自泰西通中國，而無人知研究實學為當今急務。凡一製造，必先

考一物。」阢時代趨向之所及，醫學又何嘗不是如此被要求而逐漸重視實質呢？從圖

像上來看，我們若是不讀醫經，不知三焦在醫經中論述之功能，我們似乎很難看舊圖

說話，於是傳統的三焦圖在新時代中應該喪失了它的存在意義。

阢周學銓，〈序言〉，收錄於《簡明中西匯參醫學圖說》，頁 496上。
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無論是唐宗海本人，或是與他身處於同時代

且關心中西醫交會問題的中醫們，在生理名詞的

採認與說明方面，儘管有著名詞不統一、論述片

斷、零散之處，然以三焦之形質來驗證傳統臟腑

之知識，是一個顯而易見的趨勢。在談了許多的

三焦功能與細部形質的對應後，我們仍然必須回

答一個問題：三焦腑在人體內的全部形象要怎麼

表達呢？從唐宗海之《醫經精義》中所繪製的新

式三焦圖像來看（見圖十六），他等於就是附上西

醫人身內部臟腑的全圖，從文中我們可以知道，

他可能想要表達的是三焦油膜遍及全身，通達

上、下、內、外。然而他卻沒有將上、中、下三

焦的位置界線標示出來，若不熟讀唐之醫書，實

在很難指出三焦到底如何分佈。

唐宗海將三焦擴大解釋的作為，將命門、包絡、膻中、營衛、膈膜等都納入三

焦中，等於是以西醫的理論釐清了張景岳「三焦命門包絡者，醫者之要領，臟腑之

大綱」阤一句話的重點，強調了中醫學本位的生理論述，並把人身全體氣化之連結

功能都歸給三焦。阠但是不是真的合理，卻仍可以被討論。他一些理論的根據，可能

都僅止於看過一些近代翻譯的西醫書籍而已；而這些西醫式的精確生理組織，唐其實

和舊時主張形質說的醫家一樣──他們「看到」的，不管是實際看到或是參考西醫醫

書中的膜，他也仍然可以堅稱自己看到的就是三焦之形質，於是乎三焦的整體圖像就

顯現了──他選取了這張圖，也是他個人的主觀選擇，不是嗎？故論述三焦功能時範

圍可以任意擴大，只要不違背經典，唐可以盡一切所能的去說服讀者，三焦足以解答

一切傳統中醫對臟腑形質與生理運作的諸多疑問；換句話說，氣的道路有了，西醫形

質臟腑的挑戰就不再是中醫氣化臟腑與其功能敘述的威脅，在唐論中，中西醫理可能

匯通之處即在此。所以，近代三焦圖像所呈現的就是：依據經典去看見與瞭解人體的

內部是重要的，然而認知方式，逐漸傾向採用西醫解剖圖來代替傳統臟腑內景圖之形

式。

阤《類經附翼》，收入《張景岳醫學全書》，頁 795。

阠唐宗海言：「自肺至膀胱，從上而下，統歸三焦也。」三焦一府，在唐的解釋中，就是佔了一個人體生理

的連結地位。詳見《中西匯通醫書五種．醫經精義》卷上，頁 44-45。

圖十六：唐宗海之三焦圖，引自《中西匯

通醫書五種．醫經精義》。
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唐宗海如此表達三焦，在後來一些醫家如吳錫璜阣（即吳瑞甫，字黼堂， 1871-

1951）眼中，就不見得是那麼高明了。吳評論說：「三焦一門，醫學家各自為說，屆

今尚辨別不清，余正在考究中。唐容川《傷寒補正》，考据詳明，指出實質，是否真

切，仍屬未明，不敢強解。」佖在受過更多西醫學薰陶的中醫眼中，唐將三焦擴大解

釋的論調也許就出了一些問題。就像張錫純說的：「醫家仍有疑義者，因唐氏雖能確

指出三焦，而未嘗博採旁引，徵明油網確糸三焦也。」伻也就是引入西醫之論與其實

質圖像，但在解釋上卻還不夠充分，無法形成中醫們的共識。

所以三焦圖像的表達模式，醫者也未必非依宗海或以西醫為依歸。像是清末洪壽

曼在《醫學白話》（1907）中談到三焦時說：「各書只說它的功能部位，未有說它的形

象的。」佢所以：「三焦有部位沒有形式，大約是一股真氣，通貫上中下三部。」佉

言之鑿鑿，而書中竟飛來一幅奇圖，此圖之形象與（圖二）、（圖三）所繪一模一

樣，顯然又是抄襲；而其名更妙，竟然叫「三焦的形式」。体他自己不是說三焦有部

位無形式嗎？這裡藉由圖像，又把三焦形式表達出來了，真不知其所謂何云。那麼，

三焦到底有形無形呢，至少在近代是沒有統一定論的。另外，洪壽曼自己說：「我們

中國醫書內所畫的臟腑形式，無非是依《內經》的說話，摹仿出來，不免有那似是而

非，不甚真切的所在。」而西醫的圖則「考究得仔仔細細，都是實在於人身上察驗出

來，絲毫不錯的。」佤照他的話說，是不是應該都採照西醫之圖呢？然而，他卻還是

用傳統中醫的三焦圖。自己無法確定三焦形質之有無，卻又引出三焦圖；自己認為西

醫的圖仔細精確，卻仍然不放棄使用傳統的三焦圖，這個現象也顯示了部分近代醫家

在三焦的理論和圖像之間的兩難抉擇，游移在形質與氣化功能之間的困窘與不確定

感，讓近代中醫理論的發展增添了些許紛亂。

後來的中西醫融合思想醫家惲鐵樵認為，三焦所指的應該是「軀體之能力」，而

不屬於軀體的一個臟器。他認為以往的醫家在談論三焦時總是逃不開實體──「器」

阣吳錫璜乃福建同安人，曾開辦新加坡國醫研究所，著有《中西溫熱串解》、《中西脈學講義》、《中西內科

學》等書。他主張中西醫匯通，以為中西醫學雖宗旨懸，而理法並無差異，兩者可參互考證，以會其通，

與唐宗海理想相仿。詳見李經緯主編，《中醫人物辭典》，頁 254-255。

佖吳錫璜，〈三焦精府辨證〉，《吳黼堂評著──陳無擇三因方》卷八，頁 8B。

伻張錫純，〈三焦考〉，《醫學衷中參西錄》冊中，頁 194-195。

佢洪壽曼，〈三焦說〉，《醫學白話圖說》（台中：瑞城書局， 2001），頁 12。

佉洪壽曼，〈臟腑部位總說〉，同上書，頁 4。

体洪壽曼，《醫學白話圖說》，頁 26。

佤洪壽曼，〈圖說〉，《醫學白話圖說》，頁 13。
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的爭論；而唐宗海以來的近代醫家，拼命要找出一個實際有的軀體器官名詞來證明三

焦「有狀有體」、確實存在，所以竟然「紛紛聚訟」，而以油膜比附三焦的論證根本是

「支離破碎，不可究詰」的結論。三焦的爭論，在惲的觀點下，又回到最初的氣化討

論疾病與身體功能上來，伾而與西醫所謂的實質形體又一次的漸行漸遠了；現代的中

醫，幾乎不採認唐的說法，而描繪三焦的整體圖像，也漸漸於現代中醫臟象學的專書

中逝去。換個角度來看，現代中醫也不堅持一定要指出三焦的形質，形不形質或圖不

圖的問題也就顯得不那麼重要了。

更深一層來思考，其實人體的氣不需要運輸管道，廣義氣的流走，佧在人體內並

沒有嚴格的方向限制，這也可以從各式三焦圖像中沒有將氣的走向標出這一狀況得到

證實。人體到處都有氣，它可以是往各臟腑流動，也可以往身體外顯現出來，所以唐

宗海其實可以任意的將氣的形質道路指出，只要依據經典，他就站得住腳。只是，以

氣為主的醫學要去追求肉眼上的形質證據，在現代中醫看來似乎已經有些多餘。

那麼唐宗海的三焦理論與圖像有什麼意義呢？就像羅定昌在《中西醫粹》中所

言：「人生之疾病何一不本於臟腑，特以蘊之於中，藏之於腹，醫之者不及見耳。有

此圖說，則人身臟腑燦若列眉。不唯醫人者可按圖而索，即挽病者亦可懸圖以鏡也，

是圖之有益於世，是說之有益於醫也。」佒故圖像確實可以幫助中醫診病，並且讓病

人得以在看到圖像時可以反思自己的病情；其實，治療疾病仍是醫者之專技，應該說

透過精確且細微的圖像，病人也會對醫者在審視身體疾病的專業產生信任感，從增加

醫生與醫學理論本身的權威來看，實質的圖像仍然相當重要。

中醫黎伯概（1872-1943）曾評論唐的三焦論，他說：「古時三焦之說不甚明

瞭，有形無形，千古聚訟。唐宗海主有形，指板油網膜。」佟反思唐的理論，是不是

真的就解決了「千古聚訟」的難題？還是應該只是在西醫學衝擊下，中醫對臟腑實際

伾以上引自惲鐵樵，《內經講義》第八期，頁 11-12。收入上海中醫學院中醫文獻研究所主編，朱邦賢，王

若水總審閱，《歷代中醫珍本集成》（上海：上海三聯書店， 1990），冊二。

佧除了特定營衛氣的流走與臟腑之氣的位置以外，氣的週流是周身的，可以由內而外，也可以由外而內，可

以透過飲食，也可以藉由導引改變；可以往外消散，也可能在內部因臟腑所病而自損。另外，也有人歸結

氣的特性，例如氣是一種「內部沒有空隙、外部沒有邊界的連續性物質。」而氣自身就有運動特性，在人

體廣義的氣分界中，只有陰陽二字可以概括氣之方向與存在，不過，陰陽也是無形之物，是指原則，而不

是部位。詳見李如輝，《發生藏象學》（北京：中國中醫藥出版社， 2003），頁 84；印會河，《中醫基礎

理論》（上海：上海科學技術出版社， 1984），頁 122。

佒羅定昌，《中西醫粹》，〈序言〉，頁 1B。

佟黎伯概著，許雲樵校注，《醫海文瀾》（新加坡：中華書局， 1976），頁 116。
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形質的短暫反響？後來的中醫學研究，明顯將問題的解答帶往後者。回顧檢討歷史，

今天我們應該重視的，應該是唐曾經試著，用論述與圖像，希冀給傳統醫學在近代的

發展，打開一層新的視野。

後記：本文之撰寫得自張哲嘉、李建民老師指導；尤其，李建民老師為本文稿提供了

不少相關的圖片，並費心修改文字，使我受益良多。本文稿在「生命醫療史研

究室」九十三年度第五次討論會（2004.6.30）上宣讀。會上學者、師友們相互

切磋，讓我得到不少的啟發以及寫作上的靈感，在此一併致謝。


