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一、前言

回顧過去一世紀的中國史研究，讀者或許會對政治史曾取得的輝煌地位感嘆不

已。以傳世的官方史書為基礎，大批學者投入政治事件、制度、領袖人格的研究，產

生量豐質精的作品，建立了中國政治史的基本框架。然而對政治史的關懷並非中國所

獨有，在西方，以上層政治為對象的歷史研究也同樣享有高度重視。隨著二十世紀中

期法國年鑑學派的倡議，過往的上層政治事件分析，不再能滿足史家的興趣，傳統以

敘事為主的政治史被長時段的整體史取代，史家更願意採納社會科學理論分析歷史，

這個新的史學研究風潮，或先或後，影響了臺灣與中國大陸兩地的歷史學研究。大學

歷史系幾乎不再開設以政治史為名的課程，優秀的研究生與學者轉而投向社會史、文

化史等領域，以考證、敘事為主的傳統中國政治史研究，面臨新史學的大軍壓境，似

乎全面敗退。

政治史在學術領域的沉寂，並不等同「政治」在人類文化活動中絕跡。無論研究

者如何強調基層社會、私人生活、文化活動的重要性，也不能否認政治無所不在，視而

不見顯然不應是歷史研究者的正確態度，在二十世紀後期，「政治史回歸」是西方史

學的一項重要特徵，然而在臺灣與中國大陸兩地，政治史研究似乎仍欲振乏力，對舊

議題、舊方法的疲憊，使學者不願涉足該領域，這不能不說是歷史研究的缺憾。

宋史學者對此情況恐怕更感焦慮。宋代政治史研究經過數代研究者一百多年的累

積，無論就制度、人物以及事件分析，俱有豐碩的成績，然而二十世紀末至今，新的

政治史研究成果相較其他領域，卻有逐步下滑的趨勢。在臺灣，政治史已不再是研究

所學生熱門的課題，每年的期刊論文亦鮮有涉及；在大陸，雖然數量仍豐，但品質卻

有原地踏步之憂。有鑒於此，根據多位國際宋史學者的共識，於二○○九年八月二十

六日至二十八日，由中央研究院歷史語言研究所（以下簡稱史語所）以及國立中興大

學主辦，在中央研究院召開「新政治史研究的展望研討會」，邀集兩岸、日本、歐、美

各地的學者，共同討論宋代政治史研究的可能發展。會中將十七位發表文章的學者分

為五組，在主題討論前先由各組召開分組會議，彼此交流意見。會議發表的作品，多

非嚴格的學術論文，主辦人在大會開幕時即已聲明，會議並不尋求立即的論文成果，

而在提供不同國籍與世代的學者長期交流、思辨的平臺，穩健鋪陳，最終完成有指標

意義的重要作品。
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二、政治史未來的研究範圍趨向

寺地遵，早在一九八○年代已指出宋代政治史偏重北宋、強調靜態分析的缺憾；

由包偉民、鄧小南等人主持的二十世紀宋代制度史總結與檢討，也清楚點出這些不

足。鄧小南在二十一世紀初提倡「活的制度史」，並且領導相關的研究計畫，便是這些

檢討的重要迴響。不過制度史畢竟不能涵括整個政治史，與會學者在肯定目前的研究

成果之餘，也試圖尋求新的研究方向。

黃寬重（史語所）〈從「活的制度史」到「新政治史」──宋代政治史研究的趨

向〉，檢討了兩岸二十世紀政治史研究的興衰與不足，並且提出未來研究的可能，包括

由政治運作的角度，整合不同領域（交通史、經濟史⋯⋯）的研究成果；關注有利於

展現政治意識的議題；重視政治文化以及政治概念的文化闡釋；注意理念與制度的實

踐，以及學術與政治議題的結合；最後則是政治力與社會力的交會。

魏希德（Hilde De Weerdt，英國牛津大學）〈新政治史：傳承與展望〉，回顧了美

國宋史學界二十世紀的研究成果，指出其趨勢是由傳統強調領袖與制度的敘述史，轉

向計量分析，再變為社會史視野，最後則是文化史取徑。他也指出目前的幾個新的趨

勢，包括政治話語的分析，以及政治知識的溝通傳遞。後者與鄧小南主持的信息渠道

頗有相關，不過作者更注意政治知識的閱讀與使用。

平田茂樹（日本大阪市立大學）〈日本宋代政治史研究之新可能性──與國家史、

國制史研究的嘗試性對話〉，回顧了日本的宋史研究，指出宏觀論述受到內藤湖南、宮

崎市定「唐宋變革論」的過度影響，對政治結構的認識難有突破。他的建議有三：首

先是跳脫以往唐宋變革論的架構，以細膩的微觀研究，包括政治過程與空間，建立起

對「政治體系」的再認識；其二是深化分析政治事件與政治集團，不流於簡單的印

象；其三則是納入社會史與文化史的視野，致力於政治文化的研究。

包偉民（中國人民大學）〈「地方政治史」研究雜想〉，指出過去研究地方政治，忽

略了區域差異，並且每每以非制度化解釋地方政治的失序，實則政治運作必有其合

理。他建議學者更重視由下而上的研究視角，以及地方社會的多樣性，且特別注意慣

例與習俗。作者也呼籲擴大史料的運用，並且警覺宋代雕版印刷盛行後，大量出版資

料造成史家對某種現象的過高估計。作者最後也批評了當前社會科學理論掛帥的問

題，希望能回歸史料，建立起符合歷史實情的架構。

鄧小南（北京大學）〈宋代政治史研究的「再出發」〉，清楚闡釋了當前新政治史研

究的基本理念。新政治史是對歷史的「再認識」，透過新研究取徑如社會史與文化史，

關注過去的研究主體，從而衍生如過程、儀式、政治文化的研究，以及對於「日常」
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政治的觀察，藉此全面理解政治的體系。這與平田茂樹的主張相呼應，然而過程論應

當是重建政治結構的「過程」，而非研究的最終目的，否則即會落入另一種僵固的政治

史研究。作者也呼籲宋史學界擴大合作與交流。

三、針對較明確的議題，提出研究的可能

除了勾勒政治史未來的研究大範圍趨向，學者也針對較為明確的議題，提出研究

的可能。方誠峰（北京清華大學）〈北宋後期政治史研究的問題與反思〉將焦點置於北

宋後期的政治史。他指出過去對於哲宗、徽宗兩朝的研究，往往過於強調黨爭、君主

專制，並使結論流於某種必然論。他建議由歷史人物自身角度出發，注意他們是基於

何種的時代認知，從事建置與決策。

山口智哉（中興大學）〈從儀禮的角度來分析宋代政治──有關科舉的儀禮為中

心〉，試圖分析政治儀禮（事實上是「禮儀」）的意義，並且以科舉禮儀與鄉飲酒禮為

例，說明禮儀在強化君主形象、建立士人認同，以及呈現地方秩序的作用。作者的目

的在透過禮儀研究，開啟政治史的新領域。與會學者則指出科舉禮儀中的敘同年，與

朝廷的反朋黨態度顯有衝突，期待作者進一步的討論。

余蔚（復旦大學）〈分部巡歷：宋代監司履職的時空特徵研究〉是制度史強調過程

與細節研究的範例。作者關注監司「巡歷」的職責，仔細分疏了監司巡歷的制度與現

實。認為宋代監司身兼行政與監察的職責，巡歷範圍雖較漢代刺史小，但負擔卻更

大，國家也會根據實際需要，調整巡歷週期或範圍。

吳錚強（浙江大學）〈分析的政治史〉，建議以政治主體為研究焦點，首先界定不

同主體的利益、價值、目標與手段，將其置入某個主題，分析各主體間的政治運作與

博弈，從而形成了什麼政治秩序。作者近年關注的焦點是科舉理學化的問題，希望藉

由主體分析，重新認識宋代複雜的政治社會實況，這種看重歷史主體本身的取徑，與

方誠峰有類似之處。

今泉牧子（日本上智大學）〈關於縣級地方行政研究的可能性〉，著眼於國家權力

的最底層與百姓的互動，分析了縣令的兩種類型：中央志向型與土著型。作者認為今

後對於縣的研究可以注意縣成立所依賴的體系、中央與縣的文書行政，以及中央政策

如何藉縣實行。

陳雯怡（史語所）〈元代去思碑的政治意涵〉，試圖藉地方懷念官員的「去思碑」，

闡釋箇中的政治文化意涵。這包括碑文反映的「循吏」條件；去思碑設立牽涉的各種

人物、組織及其互動；以及「碑」的形式如何在士人往來中發揮作用。作者也指出，
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微觀研究的最終目的，是希望理解士人在蒙元政權下的各種文化表現，作者長期關注

士人社會，她的報告也顯示政治史與社會史乃至文化史的交融。

方震華（臺灣大學）〈跨斷代視野的政治史〉，以跨斷代作為研究取徑。作者以

「政治典範」為例，說明唐宋跨斷代研究的可能。治國典範較易有延續性，但在不同時

代又會產生不同的辯論，藉此可以呈現時代的特殊政治背景。作者也提供了重農、化

民與對外關係三個可行的議題。

歸納學者所提出的研究方法或議題，有幾個傾向，首先是跨領域、跨斷代的對

話。黃寬重、鄧小南都已經指出，一個社會科學意義中的「政治史」門類，可能會限

制學者的視野，實則「政治」包羅萬象，涉及的層面很廣，勢必要整合其他領域的研

究結果。藍克利（Christian Lamouroux，法國國家科學院）〈宋代的貨幣政策：中國國

家權力的再評價〉有助於理解這種看法。作者因工作環境所致，必須頻繁地與其他領

域學者對話，從而藉經濟學的激盪，討論宋代貨幣與國家權力的關係。作者指出，不

同於西方貨幣理論所強調，私人資本行動在貨幣發行中的地位，宋代的紙幣深具國家

財政工具的色彩。這一方面統合了政治與經濟兩個領域的歷史，另一方面也有助於避

免社會科學理論的誤導。

四、歐洲學者：提供了一些不同的對照

會議的另一重點是兩位歐洲中世紀史家的報告。 Pierre Monnet（法國高等社會科

學學院）〈新主題、新途徑：二十一世紀政治史的發展〉，為宋代史研究提供了一些不

同的對照。作者的討論集中於法、德兩國的中世紀史研究，並且特別關心「政治」在

中世紀的意義。作者指出中世紀的政治主體相當多元，不僅限於國家或中央；協商與

尋求合意是當時政治運作的特色，儀式、象徵、巡視、宣誓等都構成了當時的政治圖

像。作者也強調了平民的政治參與問題，這些課題對於中國史研究者而言都有相當啟

發。

Mathieu Arnoux（法國巴黎第七大學）〈天堂與暴亂之間：三級會議中的人民〉，

也是針對歐洲中世紀史的研究。作者簡述了法、英封建社會三級會議的研究歷程，指

出三級會議是統治工具，也是協商工具，有助於解決當時因農民暴動引起的社會動

亂，對於界定個人自由和農人的地位具備關鍵作用。這對於中國史學者頗有啟發，毛

傳慧（清華大學）便指出，中國史對於平民的政治參與問題，仍缺乏深入的關照。

這種跨國界的對比應當頗有助益，如果注意到法國二十世紀後期政治史的回歸，

東方學者或許不致有孤寂之感。張廣達（臺灣大學）回顧了法國二十世紀後期對於政

治史的回歸，指出法國學界對於早期年鑑學派忽略政治史的態度，頗有反省，如年鑑
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學派第三代對法國大革命中政治人物動機、理想的研究，便與布勞岱爾強調的結構論

有所不同。新的研究取徑、問題意識叢出，在二十世紀後二十年，也產生了重要的研

究成果。作者也呼籲學者要更注意中外學者的合作，魏希德則指出，這種跨國際的交

流與刺激，是二十一世紀學界的重要特色，過往以民族國家為分際的壁壘分明，應當

重新考慮。

五、研究者與研究主體的關係

與會的學者也注意到研究者與研究主體的關係。黃寬重分析自己對於宋代歸正

人、害韓殺岳、地方武力等問題的研究，往往出自對現實政治的迴響，或者偶然的跨

領域閱讀。藍克利也注意到，歐洲近年對政治史的研究，其實也與歐盟的成立密切相

關，學者有感於當代政治的變革，從而回頭注意歷史上的政治變化。然而這種研究者

對於自身研究理路的剖析，似乎不能僅停留於私下的抒懷，冀小斌（美國加州大學聖

芭芭拉分校）〈把史家放到歷史中看：從比較的視角看宋代政治史研究〉，便提醒學

者，務必意識到自身知識的脈絡，不能因為要證明研究的價值，而扭曲了研究成果。

作者也指出，東西方研究的交流，除了要留意議題，也要留意兩方學者學術脈絡的來

源與差異，包括東西方史料的意義差距，以及雙方知識背景的源流。作者也提到中國

史學者對史料版本往往不夠用心，這也獲得黃寬重回應。受到後現代史學的影響，學

者也針對文本的可信度提出質疑，從而同意歷史學有時研究的並非絕對的史實，而是

事實與史家的關係。

會議成員也同意當前政治史的研究，需要參考社會史、文化史的視野。魏希德對

美國宋史學界的回顧，已經指出社會史、文化史對於學者的影響。許多學者呼籲加強

政治文化的研究，與西方當前新文化史的走向也頗類似。陳雯怡並且明確指出，「政

治史的回歸」，並非指解釋典範的回歸，而是涵容社會史、文化史視野的結果。這一

方面引致政治史核心喪失的疑慮，另一方面也有過度依循理論的問題。胡坤（北京大

學）〈政治史研究的思考與體會〉也指出，當前對於政治史的檢討，諸如揚棄「王朝

興衰」，強調文化史各種主題的研究，可能會使政治史失去核心；而強調許多文化意

義的闡釋，也有迷失於理論的危機，他因此對目前提出的走向稍持保留。

這其實與「何謂政治」的問題息息相關。或許是認為多數人對政治一詞早有定

見，大多數學者於此並未刻意留心。少部分學者則是以權力為政治史的研究核心。然

而學者也質疑以無所不在的權力定義政治史，是否流於泛政治化，或者失去有效的範

圍；部分學者更指出，相較於會議定名為政治史，自己的研究領域實際上屬於社會史

的範疇。對此，鄧小南認為政治史的核心仍是以公部門相關的議題為主，各種外延的
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研究最終不能偏離主軸；作品的屬性是作者與讀者兩方「合意」的結果，政治史並不

是教條式的學科，而是針對特定課題產生的研究路徑。

另一方面，學者對於理論的引介也有熱烈討論。包偉民首先指出社會理論氾濫引

起的學術風氣問題，然而正如作者所言，大部分中國學者對於西方理論都缺乏反思的

能力，僅能單純選擇用或不用；藍克利則指出，研究者幾乎不可能不用理論處理課

題；進一步說，研究者對於研究主題的理解，實已包含一系列的預設，諸如對資訊傳

遞與統治的關係、中央政府與地方權力的互動，乃至「政治」本身便已蘊含複雜的預

設。對於理論的充分理解與警覺，其實便是冀小斌所言，將史家放回歷史中，更加注

意自己的觀點與預設，這也有助於學者重新界定「政治」的意義。就此而言，學者不

必急於界定政治的疆界，而能以再認識「政治」本身為前提，發展新的研究。中國史

學者較無抽象思辨的學術傳統，以會議成果而言，年輕學者多半聚焦具體的議題，較

難觸及抽象的思辨層面，這方面似乎有待進一步努力。

六、總結

總結本次會議的成果，學者都一致同意政治史研究者需要時時警惕自身研究的不

足，藉由反省提出有效的新研究取徑。從實踐而言，表現在新方法與新議題兩方面；

學者一方面認為史無定法，但也認為需要根據不同的議題，廣泛搜求可行的出路，包

括跨領域、跨斷代、跨國界的比較研究，以及針對政治史本身，細膩的過程分析，最

終則是要取得對於政治史整體的理解，乃至對於政治本身概念的重建。「新」政治史

並非與過往的研究斷裂，而是繼承與再出發，沒有問題意識需要斷然拋棄，但也決不

畫地自限。社會科學理論或社會史、文化史的範式可以作為參考標的，但也僅能視之

為通往目的的鑰匙，不應自滿於成為理論的註腳；一如鄧小南在總結中所言，本次會

議的目的與其說是求實，不如說是「務虛」，不急於尋求成果，但希望就此建立國際

性的交流，學習不同背景學者的思考方式。

本屆會議從形式與目的而言，皆為首創，雖然具體的論文並非會議焦點，但最終

目的是希望激發學者對政治史研究的興趣。會議雖以新政治史為名，但主要聚焦於宋

代政治史，未來則希望吸納跨斷代的政治史視野，並提出對於政治史整體的新認識，

以這次會議為起步，這是二十一世紀學者共同努力的目標。
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