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漢字與「言靈」
日本傳統漢字論中的「執拗低音」

用表音漢字萬葉假名書寫的日本古代文書

(1125)漢字與言靈:古今論衡第二十一期  2010/12/2  下午 11:52  頁面 63



漢
字
與
﹁
言
靈
﹂
：
日
本
傳
統
漢
字
論
中
的
﹁
執
拗
低
音
﹂

論
衡

64

一、序言

日本思想史學者丸山真男先後在〈歷史意識的古層〉與〈原型．古層．執拗低

音──日本思想史方法論研究的個人歷程〉兩篇論文中，對日本傳統思想和信仰在近

代化過程中的體現方式作了詳細的分析，並使用「古層」、「執拗低音」比喻其特

點。哻「古層」與「執拗低音」這兩個概念分別來自地質學和音樂學。丸山在此文中

將「古層」──日本本土文化與外來文化，即神道教與儒教、佛教、天主教、自由民

主等外來思想區分開來，指出在近代日本，雖然歐美近代思想居於壓倒主旋律，但也

常常被「古層」所代表的低音部修飾。這種低音時而成為背景，時而壓倒主旋律，時

而也被主旋律覆蓋。

那麼，丸山所說的「古層」與「執拗低音」究竟指的是什麼？就這一點，丸山始

終沒有具體說明，而是以日本最古的兩部文獻《古事記》、《日本書紀》所記載的神

話體系為例，將這兩部文獻中的神道宇宙觀看作構成「古層」與「執拗低音」的重要

因素。正如葛兆光教授所指出的，丸山的上述理論，在某種意義上為思想史研究者提

供了新的方法論而值得關注和借鑒。哷然而，筆者認為，透過歷史性地考察漢字與日

本本土語言信仰的關係，可以清晰地認識和把握丸山所說的「古層」與「執拗低音」

的形態。而且，這種形態並非僅僅局限於丸山所關注的近代，而是自漢字東漸伊始，

就已經呈現於日本思想史中。本文的目的，就是嘗試從上述角度為丸山所提出的「古

層」、「執拗低音」論提供新的詮釋。

二、漢字與「言靈」

日本現存最古老的文獻《古事記》中卷應神天皇段，記載了中國古典最早傳入日

本的狀況：

天皇又科賜百濟國，若有賢人貢上。故，受命以上人，名和邇吉師，即《論語》

十卷、《千字文》一卷，共十一卷。付是人即貢進，此和邇吉師者文首等祖。

與這段文字記載相似的內容，也可以在另一部史書《日本書紀》中看到：

哻 丸山真男，〈 史意識の古層〉，《忠誠と反逆── 形期日本の精神史的位相》（東京：筑摩書房，
1992），頁 295-352；〈原型．古層．執拗低音──日本思想史方法論についての私の み〉，《日本文化
のかくれた形》（東京：岩波書店， 2004），頁 88-151。

哷 葛兆光，《思想史研究課堂講錄》（北京：三聯書店， 2005），頁 341-342。
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十六年春二月，王仁來之。則太子菟道稚郎子師之，習諸典籍於王仁。莫不通

達。所謂王仁者是書首等之始祖也。

《古事記》所言《千字文》是中國六朝（六世紀）時的文獻，而這兩段文字所描述的

應神天皇時期為公元四世紀至五世紀初，所以在史實上顯然有誤。

然而，問題並不在於年代的真偽。這裡我們應注意的是兩部文獻所具有的象徵

性。因為，考古發掘的結果已經證明，中國文字文獻在應神天皇朝之前就已被日本人

廣泛運用和接觸。雖然這兩部文獻被《古事記》記錄的原委和意圖不得而知，但這兩

部文獻幾乎代表了日本在最初接觸和吸收中國文化時的基本姿態。對此，日本歷史學

家東野治之做過如下論述︰

《論語》與《千字文》被《古事記》列舉的原因，並不僅僅是因為二者已經普

及。主要是由於二者是初學者所用的基本文獻。當我們離開歷史事實講述學術

的起源時，最有效的方法，就是敘述當時的初級課本何時、由誰開始傳播。所

以，這個記載，應該看做是由歸化系氏族繼承和傳播的初級讀書方法以學問傳

播的形式所體現的結果。《古事記》編纂開始的七世紀後半葉是日本在大化前

期以所發展的官司制度的基礎上步入正規律令官人制的成熟期。即使是在官司

制度之下，要做官人的人們毫無疑問必須懂得讀寫的技巧，而天武朝以後律令

制度的快速完善，也從文件處理和表面上的儒教觀念，需要大量的具備一定程

度識字能力和教養的官人。以上的學問方式之所以被廣泛接受，正是因為有這

種背景存在。這一點我們絕不能忘記。哸

東野治之的這段文章注意到七世紀日本人的中國觀。東野認為，儘管日本在建立最初

的政治體制時大量地汲取了中國文獻所傳播的思想和技術，然而這並不意味日本就是

在全面、無條件地吸收中國文化。雖然在表面上尊崇儒教理念，實質上卻偏重於實

用。那麼，東野的論述究竟有無依據呢？這一點，似乎有必要從古代日本的對外意識

角度進行考察。

迄今為止，在有關古代中日文化交流的歷史研究中，學者們多著墨於中國文化如

何東漸，如何影響日本文化。與此同時卻甚少注意到，日本文化自與漢字接觸伊始，

就萌生了強烈的本土意識。這種意識的集中體現，就是針對以漢字為表象的中國文

化，不斷建構和鞏固本土語言信仰。例如，《續日本後紀》卷十九，記載了西元八四

九年三月，慶賀仁明天皇四十歲生日時，興福寺僧侶奉獻的一首超過三百句的和歌。

其中有如下一段歌頌「神國」日本「言靈」傳統，否定漢字功效的內容：

哸 東野治之，〈木簡と上代文學〉，《正倉院文書と木簡の研究》（東京：塙書房， 1998），頁 134。
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原文：大禦世乎萬代祈利佛爾毛神申上流事之詞波此國乃本詞爾逐倚天唐乃詞乎

不假良須書記須博士不雇須此國乃雲布良久日本乃倭之國波言玉乃幸國度曾

古語爾流來禮留神語爾傳來禮留傳來事任萬爾本世乃事尋者歌語爾詠反志天

神事爾用來利皇事爾用來利。哠

譯文：我們向佛祖和神明祈求保佑天皇萬歲的語言，是依靠我國固有的語

言。這裡，我們既不假借中國的文字，也不使用所謂博士。因為，我

們的國家日本，是「言靈」保佑的國家。

歌詞中的「博士」，是平安時代負責學習中國文化的貴族。然而，在這裡被看作是與日

本本土文化──「言靈」對立的存在。非但如此，作者還將「日本國」與「言靈」描

述成為不可分割的一個實體。

眾所周知，在中國語言哲學的傳統中，「言」是一個充滿了變數、難以把握的對

象。一生執著於「正名論」的孔子，對「言」卻始終持有深刻的懷疑態度。我們可以

從孔子的一段話來了解古代中國人對「言」與「文字」的不同認識。孔子在《論語．

陽貨》中說道：

子曰：予欲無言。子貢曰：子如不言，則小子何述焉？子曰：天何言哉？四時

行焉，百物生焉，天何言哉？

這裡，孔子幾乎徹底否定了「言」的社會功用，希望以「無言」來避免他自己所厭惡

的「巧言令色」。孔子之所以在「言」與「名」之間採取了如此不同的態度，也許在孔

子看來，只有出自代表天意的，由「黃帝史官倉頡」創造的「名」有其不可改變的神

聖性，而隨時隨地發生的語言表達行為，不過是一種游離於「名」的，極不可靠的東

西。既然「名」與「實」之間已經有了距離，需要以「正名」來達到「名實一體」，那

麼，「言」與「實」的距離就更加遙遠。所謂「子曰，我欲載之空言，不如載之行事之

深切著明也」（《漢書．司馬遷傳》），就是這種認識的極端表現。唎

哠 黑板勝美編，國史大系編修會編輯，《新訂增補國史大系》（第三卷）（東京：吉川弘文館， 2000），頁

224。

唎 例如《論語》所收孔子有關「言」的見解還有：「巧言亂德」（〈衛靈公〉）、「巧言令色鮮矣仁」（〈學而〉）、

「邦有道，危言危行；邦無道，危行言孫。」（〈憲問〉）、「有德者必有言，有言者不必有德。」（〈憲問〉）、

「君子恥其言而過其行也」（〈憲問〉）等，以及「言之無文，行而不遠。」（《左傳．襄公二十五年》）。不僅

孔子如此，道家有關「言」的看法也格外消極。從《莊子》裡我們可以隨手拈來以下的例子：「肩吾問於

連叔曰，吾聞言於接輿，大而無當，往而不返，吾驚怖其言。猶河漢而無極也，大有逕庭，不近人情焉。」

（〈逍遙遊第一〉）、「道惡乎隱而有真偽？言惡乎隱而有是非？道惡乎往而不存？言惡乎存而不可？道隱於

小成，言隱於榮華。」（〈齊物論第二〉）、「今且有言於此，不知其與是類乎？其與是不類乎？類與不類，

相與為類。則於彼 以異矣。」（〈齊物論第二〉）、「天地與我並生，而萬物與我為一，既已為一矣，且得

有言乎？既已謂之一矣，且得 言乎？。」（〈齊物論第二〉）除此之外，還有「知者不言，言者不知」、

「多言數窮」的論述等。
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在上述有關「言」的論述背後，我們看到的，是對語言表達徹底的不信任感。對

此，日本漢學家淺野裕一曾經指出，早在戰國時期，中國人對語言就已經有了「聲音

語言」和「文字語言」兩種不同的認識。前者的不確切性導致了中國人對「聲音語言」

價值的懷疑，而由於「文字語言」出自「黃帝史官倉頡」之手，本身就具備了絕對性，

所以，文字在中國文化中，不僅遠遠高於「聲音語言」的價值，亦如《墨子．兼愛》

所說：「以其所書於竹帛，鏤於金石，琢於槃盂，傳遺後世子孫者知之。」唃成為敘

述和記錄世界體系及其意義的手段。最終，「文字語言」通過春秋戰國、秦、前漢，

強化了其社會功能，而促成這種社會功能的動力，就是對「文字語言」功能的無限信

賴。唋

然而，與上述中國的思想傳統恰恰相反，「言」與「事」的關係在古代日本人的

意識中卻往往被等量齊觀。這一點，我們可以從古代日本人將漢字「言」與「事」均

讀作 koto瞭解到。在九世紀形成的日本最古老的詩集《萬葉集》中，就有諸多「言」

與「事」同義同訓之例：

原文：現世爾波人事繁來生爾毛將相吾背子今不有十方。圁（卷四． 541）

譯文：現世人言實可畏，願待來生再相逢。

原文：暮去者物念益見之人乃言問為形面景為而。圂（卷四． 602）

譯文：向晚思君情更切，浮想佳人敘事容。

針對古代日本人這種將「言」、「事」通用的現象，日本學者西鄉信綱曾經指出：

這種現象表明了，語言與事物本身等值。使用語言就是使用事物本身的，語言

與事物之間獨特的原始關係。埌

值得注意的是，西鄉所指出的這種「語言與事物本身等值」的語言觀念，古代日本人

用「言靈」一詞表達。

【圖一】「言靈」=Kotodama這一概念最早出現在《萬葉集》裡，意指人所使用的語言或

發出的聲音，「言 =koto」包含有神靈和力量──「靈 =tama」。十八世紀日本國學家

契沖曾作過如下的詮釋：

唃 吳毓江，《墨子校注》（北京：中華書局， 1993），頁 175。

唋 淺野裕一，《古代中國の文明觀》（東京：岩波書店， 2005），頁 39-50。

圁 佐竹昭廣等編，《萬葉集》（本文篇）（東京：塙書房， 2004），頁 79。

圂 同上書，頁 86。

埌 西鄉信綱，《萬葉私記》（東京：未來社， 1999），頁 41。
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言靈者，謂詞之有靈驗也。堲

言靈乃目不可見之神靈也。埕

古登〔koto，筆者注〕者與事字

訓義并通。蓋至理具事翼輪相

雙。有事必有言，有言必有事。

故《古事記》常多通用，⋯⋯言

即心也。埒

「言靈」信仰在漢字東漸日本之前，就

已經存在於史前日本人的語言觀之中。

所以，日本人在面對由中國傳來的漢字

時，也自然地面臨了在外來文明──「字」與本土文化「言」之間如何因應的局面。

日本人對待漢字與本土語言的基本態度，可以從八世紀著名詩人山上憶良的文學活動

中窺其一斑。山上是一位曾經以遣唐少錄身份留學長安，歸國後歷任築前守等要職的

官僚。《萬葉集》所保留的漢文作品，顯示出山上嫻熟的漢文寫作技巧與深厚的漢學

修養。然而，值得注意的是，山上在用漢文漢詩抒發情懷的同時，也用日文寫了大量

的作品。其內容反映出山上對本土語言所持有的強烈信仰。例如，《萬葉集》所收作

品的內容如下：

原文：神代欲理，云傳久良久，虛見通，倭國者，皇神能，伊都久志吉國，言靈

能，佐吉播布國等，加多利繼，伊比都賀比計理。垺（卷五， 894）

譯文：從神代口口相傳至今的是，我們大和國，是天皇神威之國，言靈豐盛之國。

同樣，另一位同時代的宮廷詩人柿本人麻呂，也就「言靈」有如下的表達：

原文：事靈八十衢夕占問占正謂妹相依。埆（卷十一， 2506）

譯文：我在言靈多驗的八十個街口問卜，結果理想，阿妹定會與我相依。

原文：志賀島倭國者事靈之所佐國敘真福在與具。垽（卷十三， 3254）

譯文：我們大和國是言靈保佑之國，願其長久平安。

堲 契沖，《萬葉代匠記》，《契沖全集》（東京：岩波書店， 1973），卷三，頁 133。

埕《契沖全集》卷五，頁 94。

埒《契沖全集》卷一○，頁 109。

垺《萬葉集》，頁 120。

埆 同上書，頁 280。

垽 同上書，頁 337。

圖一：京都大學圖書館藏古本（近衛本）《萬葉集》第五卷書影
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這裡值得注意的是，契沖不僅從原始語言觀的角度對「言靈」作了解釋，還在視

「言」、「事」為一體的基礎上，將二者與「心」聯繫在一起。在中世紀日本（十二世

紀）所編的集漢字和訓的詞典《類聚名義抄》中，將「心．胸．識．意．性．懷．

情．忠」均以「ココロ =kokoro」來訓讀。而另一部幾乎同時代的《色葉字類抄》中

也以「心．意．情．伿．胸．言．性．識．中」作為「ココロ =kokoro」的訓讀漢

字。這些異字而同訓同義詞展示給我們的，是古代日本人視語言「言」與精神「意」、

「情」、「心」為一體的獨特意識。更重要的是，這種意識同時也可以與具體事物「事」

被等量齊觀。

由此看來，契沖「言即心也」的觀點不僅與上古日本的「言靈」信仰有關，應該

說，也與上述視「精神」與「物質」為等同之物的古代思想有直接的關係。

作為被後世所譽為「國學五大人」之一，契沖在學術領域的主要建樹，在於扭轉

了江戶以前漢學主導的學術潮流，開闢了從日本本土語言的角度重新詮釋日本古典的

途徑。契沖的語言文字論中不時地出現貶低漢字，褒揚日語的言論。例如，在《倭字

正濫抄》序中就可以看到如下觀點：

中華人如奴僕，未知方言也。雖然如此，上世淳樸，而無文字。蓋待中華耶。

譽田天皇馭宇之世，百濟國奉詔供博士王仁。從是浸親紙墨假字記和語。後及

通中華逾究精奧。然和字之學闃無所聞。學書黃口者，寫難波津之什，摹安積

山之 。才為始步，暨于我埜山準竺墳字母有四十七言，裁以呂波歌。世人溥

學至今則之。以有限字，述無窮心。可謂千古絕妙百世依憑。垼

契沖這種重視「言靈」信仰而貶低漢字功效的觀念被後來的國學家賀茂真淵所繼承。

例如，賀茂就「言靈」的意義首先做了如下解釋：

因我皇國不使用文字，是言的國度，故尊稱其語中有魂也。垸

言靈者，謂言中有神之禦靈相助也。垶

事即言也，靈即神之禦靈也。垿

賀茂繼而在《祝詞考》一書中強調「言事相通」這一原理，同時還在語言哲學論著

〈語意〉一文中將「言」作為優於漢字的存在來看待：

垼《契沖全集》卷一○，頁 111。

垸 賀茂真淵著，井上豐編，《賀茂真淵全集》（東京：續群書類從完成會， 1979），卷三，頁 278。

垶 同上書，卷二，頁 364。

垿 同上書，卷一，頁 208。
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《古事記》、《日本書紀》及其它古典，因其傳承古語，雖使用漢字，只要得其

旨意，文字之違無須介意。字雖違而古意傳也。⋯⋯吾邦之古典，雖以喧嘩浮

飾之漢字記錄，但因其所記為吾邦之事，如不以吾邦古代之「意言」讀之，如

何可以瞭解。埇

這裡，賀茂將「意言」即「言」＝ koto與漢字對立起來，認為漢字是「喧嘩浮飾」的

與「古意」相違的東西，只有「意言＝言」才是古代的事實。賀茂在文中使用的「意

言」，日文訓作 kokorokoto。如前所述， kokoro一詞在古日語中作為「意」、「心」

等漢字的和訓被廣泛使用。

賀茂真淵也是在承襲「言靈」信仰的基礎上試圖建立日本獨特學問體系的首位國

學家。賀茂在〈語意〉文中開卷伊始就將日本描述為：

吾日出之國，以五十聯音為言，以口述傳承萬事之國。埐

緊接著，又以「言」、「字」（漢字）對立的形式來強調中日文化的差異：

或問：吾國為言之國度，然如若未用他國（中國）文字記載，則何以知遠古以

來代代傳承之事？答曰：此乃汲末流之濁水而不知本源之清澄也。吾國人心正

直，事言并寡。所言必無惑，聞之必無遺。言而無惑則聞者悉得，聞而無遺則

世代相傳。民心正直則君主之旨令鮮少，苟有旨令，則如春風遍及全國，如春

雨滋潤全民。故此吾國天意人願以言語相傳而無所違背，世世代代共為一體。

於漢字有何用焉？有何益焉？垹

賀茂在論及漢字的功用時，特意以「汲末流之濁水而不知本源之清澄」的比喻來否定

依循漢字撰寫的日本史書瞭解歷史的態度。而這個比喻，與章太炎批評日本人缺乏漢

字的素養時所用的比喻恰恰相反：

或言日本雖用漢字，淩雜無紀，支絀亦可 矣。漢人守之，其不利亦將等于

日本。此未辨清濁之原也。日本語言，故與漢語有別，強用其文以為表識，稱

名既異，其發聲又纔及漢音之半，由是音讀、訓讀，所在紛猱。及空海作假

名，至今承用，和、漢二書，又相羼 。夫語言文字出于一本，獨日本則為二

本，欲無淩雜，其可得乎。漢人所用，顧獨有漢字耳。古今語雖少不同，名物

猶無大變。⋯⋯若循《法言》《切韻》之例，一字數音，區其正變，則雖謂

埇《賀茂真淵全集》卷一九，頁 183。

埐 同上書，卷一九，頁 124。

垹 同上書，卷一九，頁 127-128。
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周、漢舊言，猶存今世可也。況其文字本出一途，不以假名相雜，與日本之淩

雜無紀者，阡陌有殊。憂其同病，所謂比儗失倫者哉。埁

一位將依附漢字稱為「汲末流之濁水而不知本源之清澄」，一位卻將漢字使用的不規

範性稱為「未辨清濁之原」。兩個例子，極具代表性地顯示了中日知識份子對待漢字

的兩種完全相反的態度。

三、漢字與「和魂」

契沖與賀茂視「言」與「心」、「意」、「情」為等同之物的語言觀，為日本近代

學術思想竭力排斥漢字，向宗教色彩濃厚的「古言」＝「和魂」的發展方向奠定了基

礎。將這種語言觀與民族主義思想相結合並理論體系化的，就是賀茂的弟子本居宣長。

本居首先繼承了上述賀茂有關「言」的立場，並做了更加詳細的詮釋：

所有「意」與「事」均以「言」相傳，故書籍之記載，其旨在言辭矣。夎

言、事、心三者乃同一之物，古代者，其意事言亦古，後代者，其意事言亦

後。奊

這裡，本居將古代的「意」與「事」等同看待，然後，又

將二者與「言」視為等質的存在。在其「言、事、心皆同

一之物」的理論下，包含著「言靈」的「言」、「語」與所

記載的古代之「事」以同等的價值，作為與漢字代表的中

國文化的對立物，被反覆詮釋和強調。

本居認為在日本古代，「言、事、心」三者互為一體，

三者在「言靈」的作用下成為最可信賴的真理。要想瞭解

這個真理，就必須首先瞭解《古事記》、《日本書紀》以及

《萬葉集》中，未被漢字影響或隱於漢字之中的「言」。這些

「言」既是「言靈」全盛期的產物，也是「言」、「事」相融的最理想的範例。就此，

本居如下論道：

埁 上海人民出版社編，《章太炎全集》（上海：上海人民出版社， 1980），卷四，頁 338-339。

夎 大野 、大久保正編集校訂，《本居宣長全集》（東京：筑摩書房， 1989），卷九，頁 6。

奊 同上書，卷一，頁 17-18。

圖二：本居宣長自畫像

（鈴屋遺蹟保存會藏）
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在今之世，如欲知上古之人之言、事、心者，其言皆在歌中，其事皆在史中。

其史因以言記，故唯言矣。娙

因言、事、心三者乃同一之物，故後世之人，如欲知古人之心、古人之事，唯

在古言、古事之中也。娖

「欲知古人之心、古人之事，唯在古言、古事之中」與前述契沖所謂「有事必有言，

有言必有事」基本一致，二者之間的承襲關係是顯而易見的。

「言靈」信仰與日本民族主義思想的結合，是隨著「和魂」這一概念而產生的。

在很長的一段時間內，據傳由十二世紀日本政治家兼學者菅原道真所撰《菅家遺誡》

中如下一段論述，被視為日本思想史上一個重要的政治和文化理念：

凡神國一世無窮之玄妙者，不可敢而窺知。雖學漢土三代周孔之聖經，革命之

國風，深可加思慮也。凡國學所要，雖欲論涉古今，究天人，其自非和魂漢

才，不能聞其閫奧矣。

在這裡，菅原強調，日本人雖然可以學習「漢土＝中國」的三代周孔的經典，但是，

日本的政治體制卻應該慎重對待諸如孟子「易姓革命」類的思想。所以，作為日本人

一定要首先擁有和保持「和魂」，將中國的學問作為「才」即可。菅原道真著作中的

這段文字，後來被證實是由江戶學者在編纂菅原道真著作時加入的。其動機是因為菅

原道真在歷史上曾經反覆強調日本文化的主體性，並主張廢除遣唐使，中止與中國往

來。娭

這裡要注意的是如何解釋「和魂」這一概念。在古代日語中，「魂」與「靈」同

義，並均訓讀為「tama」。所謂「和魂」，可釋作「日本精神」或「日本心、日本靈

魂」。最初使用「和魂」這一概念的，是小說家紫式部。紫式部在小說《源氏物語》

中，曾經通過主人公的口說出「只有以中國的學問為工具，方可使大和魂有用於世」

的意見。娮

然而，本居宣長對「和魂」的解釋，卻擯棄了前人所使用的抽象含義，而是具體

地將「和魂」與日語本身結合在一起。例如，在其國學指南著作《初山踏》中，本居

強調初學國學的日本人，要通過仔細研究和閱讀《古事記》與《日本書紀》二書來鞏

固「大和魂」：

娙 同上書，卷一，頁 18。

娖 同上註。

娭 加藤仁平，《和魂漢才說》（東京：汲古書院， 1987），頁 105-145。

娮 紫式部著，山岸德平校注，《源氏物語》（東京：岩波書店， 1975），第 2冊，頁 283。
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潛心閱讀此二書，則可令大和魂堅固不破，以防漢意之侵襲。有志於學道者，

第一之要務乃清除漢意儒意，堅固大和之魂。娕

那麼，如何來瞭解和獲得（和魂）呢？對此，在接下來的論述中，本居將「古言」與

「古道」相連接並明確指出二者就是「和魂」，別無他物可以替代：

欲知古道則必先學古歌，讀古歌然後習古文，作古文，知古言，讀《古事記》、

《日本書紀》二書。不知古言則不知古意；不知古意則難知古道。（中略）

言、事、心三者近同一之物也。蓋賢者所言之言，所行之事與之相應而賢；拙

者所言之言，所行之事拙也。又男子所思、所言、所行之事為男子也。女子所

思、所言、所行之事為女子也。而時代之別，亦與之相似。上古之人有上古之

事；中古之人有中古之事；後世之人有後世之事。唯其所言之言，所行之事及

所懷之心同一也。在今之世，如欲知上古之人之言、事、心者，其言皆在歌

中，其事皆在史中。其史因以言記，故唯言矣。其心亦應由歌而知。因言、

事、心三者乃同一之物，故後世之人，如欲知古人之心、古人之事，唯在古

言、古事之中也。所謂古道者，具在二典〔筆者注：《古事記》、《日本書紀》〕

之中，得古言古歌之後而讀之，其道之意則自明也。娏

將這段文字與前面引述的言論結合在一起，這裡，我們已看不到有關「和魂」的任何

曖昧及形而上的解釋。在本居的詮釋下，《古事記》、《日本書紀》中的「古言」和

「古歌」，因為記錄了古代日本人的「言」，所以也就保留了日本人的精神「和魂」。這

樣，在其「言、事、心三者乃同一之物也」的邏輯下，掌握了這些古典中的「言」，

自然也就擁有了「和魂」。至此，一個形而下色彩濃厚的語言哲學體系逐漸浮現。

本居傾其一生發掘日本古典中的「和魂」＝「古言」，為日本國學向系統性、理

論性發展奠定了基礎。由於他將學術研究的結論與其所主張的神學理論聯繫在一起，

對「古言」的研究，很容易就超出了純粹的學術範圍，向意識形態領域擴展。例如在

《漢字三音考》中，他將其所追求和論證的「古言」還原到日本的基本音節，並將這

些音節的產生與日本創世紀神話結合在一起，做了如下論述：

我皇國照耀天地間萬國⋯⋯方位亦居萬國之首，如人之元首也。故萬事萬物，

皆美輪美奐，就中人聲言語，雅正優美，冠於萬國。其音清朗，譬如仰瞻晴天

之日，毫無陰霾。又率直而無曲折，真乃天地間純粹正雅之音也。其古言之正

音唯四十七音，加ヤ行之イエ與ワ行之ウヲ，為五十音。娗

娕《本居宣長全集》卷一，頁 5。

娏 同上書，卷一，頁 17-18。

娗 同上書，卷五，頁 381-382。
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在本居看來，通過瞭解「古言」，可以使日本人重新獲得「和魂」並建立起文化自

信。然而，研究古典畢竟是少數知識份子的事。對大部分日本人來說，通過研究古典

建立文化自信，依然是一條比較艱難的道路。在考慮如何讓所有的日本人都能夠擁有

對「和魂」的認識時，本居的弟子平田篤胤採用了極為通俗的方式，將本居的「和魂」

觀通過自己發明的神學色彩濃厚的宇宙體系論和語言論給予解釋和宣傳，最終導致國

學語言觀與意識形態融為一體。

平田在本居《古事記傳》的國學理論基礎上，對日本作為國家和種族的優越性從

宇宙論的角度進行詮釋。在《靈真柱》一書中，平田首先描述了日本祖神如何創造和

支配宇宙，強調所有的日本人其血脈均與宇宙的創立者

「天照大神」及其子孫「天皇」相通，都是「神胤」。繼而

以「靈魂歸宿論」為主題，建議所有的日本人，只要平日

悉心敬奉「天照大神」與統治「幽界」的「大國主神」，死

後靈魂都可以得到安寧。娊在完成了上述國學神學體系向

意識形態神學體系的轉換之後，平田對日語的解釋也延續

了神學特色。例如，在《古史本辭經》一書中，他將上述

神學體系與本居《漢字三音考》的思想結合在一起，提出

了神學觀念濃厚的日語論：

蓋天地之初，得天皇祖神產靈之助，於大虛之中產一陰陽混沌之物。此物一分

為二，其輕清者萌騰於上，成高天日國；其重濁者凝結於下，成此美妙國

〔按：日本〕；其根亦別成一物，斷離而成月予美國。故自國土升天之道曰天

之八衢，自國土降美妙之國之道曰泉津平阪，是乃天地初發之大概也。然奇哉

靈哉，五十音自阿行始，其餘九行之 ，皆與此道理不謀而合。考其發自人之

聲，吾輩在母胎期間，自臍帶受其氣息而無呼吸，因無呼吸，亦無聲，不聞外

界任何之音。其所發最初之音，植於身體中府，持於喉口之間，此吾輩之祖，

自神之產靈分賜且繼承至今之物也。神道所稱靈根元氣者，是也。娞

這裡，平田將日語的基礎音節「五十音」，看作是支配天地宇宙的「天皇祖神」的

「產靈分賜且繼承至今之物」，是「神道所稱靈根元氣」。這樣一來，只要是日本人，

會說日語，即便不向古典去尋求「古言」，其語言行為本身就具備了神聖的性質。

娊 王小林，〈日本近代國學宇宙觀的形成及其影響〉，《古今論衡》12（2005）：35-48。

娞 平田篤胤，《平田篤胤全集》（東京：名著出版， 1977），卷七，頁 24。

圖三：平田篤胤肖像畫

（彌高神社藏）
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在強調和宣傳日語音節神聖無比的同時，平田沒有忘記對漢字的否定。例如，在

《古史徵開題記》裡，平田如下論道：

蓋吾國上古既有文字毋庸置疑，以其記載古說亦為事實。其流傳至今者，唯敬

神之祝詞及詩歌為要也。其餘萬事萬物，唯系於心，賴「言靈」之助，口口相

傳。娳

這裡，他首先聲稱古代日本曾經擁有過自己的文字，但由於歷史久遠，早已失傳。接

著，又在無視大量古代日本漢字文獻的基礎上，以「事＝物＝心＝言」的理論強調

「言靈」與日語的直接關係。這種理論，到了江戶後期，終於發展成為對漢字的徹底

蔑視和否定。例如，幕末國學家齋藤正謙在其《拙堂文集》中，就漢字與日語的不同

做了如下論述：

皇國之學，以言語為主，以文字為奴。主貴而奴賤固矣。然言語必待文字行

世，猶主人必待奴隸辦事。其亦可忽哉。⋯⋯是以國學者流，必先研覃假字，

自小倉黃門假名遣，孬至楫取魚彥古言梯，宧世多有其書。宭

上述平田的語言論，學術史上又被稱為「音義言靈說」。是指近代日本的國學家將日

語的每一個音節或五十音圖的每一行音看作具有固定意義，以音與義（訓）結合為前

提來判斷語義和語源的做法。「音義言靈說」的學派雖可分為「一行一義」與「一音

一義」兩派，但其共同點，均是主張組成日語的基本音節具有靈性和神秘性。有關

「音義言靈說」的形成以及發展狀況，日本學者豐田國夫與鎌田東二已經作了詳細考

察，在此毋庸贅述。宬這裡需要關注的，是上述將民族精神「和魂」與日語語言直接

連接在一起的國學語言論對近代日本社會文化的影響。

例如，近代日本政治家金子堅太郎，在論及日本如何對待西方文化時，曾經如下

論道：

國學所要乃精神矣。日本國之學問所要者，乃涉獵日本古今，總括支那、朝

鮮、印度，或窮極天地間之事物，抑或人類所造之法律、經濟。蓋此類僅為學

問而已。然若涉獵古今之學問，窮極天人之物理而無倭魂漢才，則不能開學問

之閫奧也。所謂倭魂漢才者，乃學問之精神也。當今之日，若於此「漢才」之

娳 同上書，卷五，頁 41。

孬 小倉黃門：指日本鐮倉時代詩人藤原定家（1162-1241），相傳日文假名由其發明。

宧 楫取魚彥古言梯：指江戶學者楫取魚彥於一七六四年編成《古言梯》一書。該著作旨在統一和規範自古代

至近代的日文漢字與假名用法，對本居宣長的語言研究曾經產生影響。

宭《古事類苑》文學部（一）（東京：吉川弘文館， 1979，神宮司廳藏版），頁 126。

宬 豐田國夫，《日本人の言靈思想》（東京：講談社， 1992）；鎌田東二，《記號と言靈》（東京：青弓社，
1990）。
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下不加「漢洋才」以顯歐羅巴之才，則不能立於當今世界列強之間。恰如千年

之前，不學支那之學問而不能料理國政，不能屹立於世界。當今之日，不學西

洋之學，則不能加入世界。故此，以倭魂漢才為學，則可開國學所需要之閫

奧，立於指導國民之地位。尃

這裡，金子堅太郎對「國學」的論述，僅用了「精神」二字進行概括，而對「精神」

的意義又以「和魂」來闡釋。他指出，「倭魂＝和魂」無論在汲取中國文化時還是汲

取西方文化時，既是學問之本，也是立國之本。除此之外，金子堅太郎沒有提出任何

與「精神」、「和魂」同等重要的具體理論和規則。言下之意，只要是說日語的日本

人，就已經具備了「和魂」，而既然「和魂」與「精神」可以等同看待之物。既存語

音體系本身就是神聖的存在，除了該語言體系之外，並不需要其他具體遵循的原理和

規則。

從上述「言靈」信仰與「和魂」理論的結合可以看到，日本古代語言論在思想史

上的發展，幾乎是與漢字東漸同時開始的。隨著時間的推移和外部環境的變化，這種

理論開始從純粹的本土語言信仰向民族主義思想發展，語言論在近代日本民族主義理

論中，已經成為集文化與政治以及宗教信仰為一身的意識形態的化身。

四、漢字與「國語」

雖然江戶國學一方面對「言靈」信仰進行演繹，令「和魂漢才」成為新的精神信

條。然而，由於實質上無法完全擺脫漢字尋求文化上的自立，所以，從江戶末期到二

十世紀中葉，圍繞漢字與日語的關係，一直呈現著一種獨特而緊張的關係。其間也出

現了一系列耐人尋味的言論。而透過這些言論，我們可以隱約地看到日本漢學在兩種

語言關係中所處的微妙地位。

例如，平田本人就曾經不斷地嘗試通過以反轉世界史的手法，在時空上將中國文

化與日本文化的形成順序顛倒過來，提出世界文明的本源來自日本，而中國及印度文

明是受其影響而形成的觀點。在此基礎之上，平田在一部討論日本歷史的著作《古史

徵開題》中，就日本文字的起源問題如下論述道：

在古代文獻中可見到有關弘法大師發明假名的記載，說假名是將古代留傳的日

本文字加工之後的產物。從假名形體流暢優美這一點來看，很可能是弘法大師
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以其聰明智慧，痛感漢字的生硬死板，不符合皇國自然之筆法，在悟到漢字之

害處之後，選擇部分漢字的草書，然後將其以神代文字的筆法重新書寫，把自

古就有的和字加工為假名。所謂和字，就是神代文字，上面已經解釋得很清

楚。然而，把神代文字直接加工為假名的說法也不合適。應該將其理解為：將

漢字的草書模倣神代文字的風格進行改造。纂疏所謂「假借漢字以造和字」是

正確的說法。新井君美說，假名中的「へつの」等字母均直接由和字中取用，
這個見解亦值得參考。另外，有一種說法道：假名是學了梵字的寫法而造的，

這一點大錯特錯。圓明院行智在他的著作《悉曇字記釋》中說過，梵字傳到日

本以後才變得優美。那是因為不覺之中皇國的書寫風格影響了它，其時代從弘

法大師那時就開始了。如果把過去天竺與漢土（中國）的梵字與現今皇國的梵

字進行比較，就可以發現前者是多麼笨拙粗糙。所以，值得可信的說法，應該

是梵字與假名都效倣了皇國的書寫方法而變得美麗。屖

在這段文字中，平田極力強調日本假名的起源來自神代（上古神話時代），否定假名

的產生與漢字以及梵字的直接關係。這種文字起源論與其在《靈真柱》中表達的日本

中心論是完全一致的。在《古史徵開題記》裡，平田亦無視大量用漢文書寫的日本古

代文獻的存在，對其中的部分日文體文獻特加強調：

無論如何，上古日本曾經存在過自己的文字已是不容質疑的事實。只不過後世

紀的記載未能傳達詳細情況，只是將一部分敬神的祝詞和詩歌這些最重要的部

分流傳了下來。也就是說，將事實留在心裡，通過「言靈」之神的協助，以

「口口相傳」的方式在進行敘述傳承。屔

然而，儘管如此，漢字作為日本文化中的一個事實，又是不能避免的問題。所以，平

田在此套用了前述由他發展的國學宇宙觀，將漢字在日本文化史上的出現和運用解釋

為是中國人對日本文化的貢奉之物。這樣，客體在理論上就被主體化，在日本文化中

的漢字，自然地就成為日本文化的主體要素。而不用像本居宣長那樣一味地用「大和

心」去排斥「漢心」了。平田的有關具體論述如下：

在中國文獻中有倉頡造字、鬼神夜哭的說法。如真有此事，肯定是內心預先知

道在造假，而故意哭泣吧。然而，即使如此，漢字詳細紀錄了歷史的起源，令

古人的思想能流傳於今。而我們可以瞭解古代的歷史，其功德也可以說是巨大

的。仔細思考這個現象，就如古人所說，日本自上古神代以來就有自己的文

字，而且具備象形和假字兩種功能。只不過象形字由於可以無限地模倣事物，

屖 平田篤胤，《古史 開題記》（東京：岩波文庫， 2002），頁 64-65。

屔 同上書，頁 66。
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而假字也如《古事記．序》所說：「以音連者事趣更長」，令文章冗長不堪，

頗費勞力。所以，我們古代偉大的神以其神道之力，命令中國人以其聰明智慧

造出了一字一義的漢字。造好之後，命其奉獻給了我們日本。所以，我國古代

的各位天皇，將與倭語意義一致的漢字取其意義而使用，非用假字而不能達意

的語言用假字書寫，總之，將漢字作為倭語的奴隸，以各種方式行使我國歷史

記錄之便。借其助力，我國的歷史事無鉅細均得以傳承，不僅文辭準確無誤，

文章優美之程度也堪稱萬國之中無與比擬。峬

從上述平田有關中國文化與日本文化的描述，我們看到的，是隨著日本民族主義與國

家主義思想的不斷增強，在日本文化人的眼中，中國文化以及中國本身已經完全變做

批判與排斥的對象。雖然平田的上述觀點在學術上毫無價值可言，然而，這種利用扭

轉文化地位以樹立民族主義的做法，卻對日後日本漢學產生了不可估量的影響。峿這

種傾向到了政教一致色彩濃厚的明治維新以後，致使學者對日語的詮釋，完全演變為

對「言靈」信仰的宣傳。

日本學者安田敏朗在其近作《國語的近代史》一書中，詳細地論述了在近代日本

政教合一的政治體制下，日本政府如何以「國語」為工具來統一國民思想，建立民族

主義意識形態的過程。峮從所舉的一系列例證不難看出，近代日本政治文化語境中的

「國語」，遠遠超出了字面的意思，而是承襲了上古「言靈」信仰以及江戶國學所強調

的「和魂」論的複合概念。

例如，在明治政府擔任國語審議會長的東京大學教授上田萬年，在以〈國語與國

家〉為題的演講中，對日語作了如下的論述：

語言對使用的人民來說，就好比其血液之與肉體的同胞，是人民精神上的同

胞。用來比喻日本國語，日本語就是日本人精神性的血液。日本的國體，以此

精神血液為主而得以維持，日本的人種，以此最為堅韌最為長久的鐵鎖連接而

未能散亂。故一旦大亂來臨，此聲一響，四千萬同胞隨時傾聽，隨地奔赴，雖

死不辭。而一朝接到捷報，從千島群島之端到沖繩之端，齊聲奉頌君之代歌

〔筆者按：日本國歌〕。假如在外國聽此語言，實為一種音樂，一種天堂的福

音。峱

峬 同上書，頁 75-76。

峿 例如，近代日本學術界發明的「漢文學」一詞，目的就是將以中國為主體的漢字文明轉換為以日本為主體的

東亞文明。從日本學者的諸多論述中，均能夠清晰地讀出這種傾向。岡田正之，《日本漢文學史》（東京：

吉川弘文館， 1996），頁 2；長澤規矩也，《漢文學概論》（東京：法政大學出版局， 1988），頁 2-3；石

田博，《漢文學概論》（東京：雄山閣出版， 1987），頁 21-23。

峮 安田敏朗，《「國語」の近代史：帝國日本と國語學者たち》（東京：中央公論新社， 2006）。

峱 上田萬年，「國語と國家と」講演， 1894，收入安田敏朗，《「國語」の近代史：帝國日本と國語學者た
ち》。
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這裡，上田首先對日本的人種的優越性進行強調，然後又將這種「優越性」歸功於日

語本身的獨特性。這種論調與前引平田的論述如出一轍。特別是將日語描述為「實為

一種音樂，一種天堂的福音」的說法，與前引本居宣長在《漢字三音考》中所說的

「就中人聲言語，雅正優美，冠於萬國」也不謀而合。也正是出於這種信仰，為了配

合政府的大陸擴張政策，上田曾經主張將日語作為「東洋人的共同用語」來普及：

我等研究會員，尊敬愛戴大日本帝國之國語。特別在從事日本語學術調查，致

力日本語擴張方面，決不願落于人後。換言之，我們在追尋國語的過去，探索

國語的現在，不遺餘力地尋求其中真理的同時，又在仰仗科學的幫助，提煉國

語的精髓，使國語不啻為日本全國的語言，亦將成為所有東洋人的共通用語。

我們有決心創造出從事與東洋學術、政治、商業等有關的人，無論朝鮮人、支

那人、歐洲人、美國人，無論何人都可以使用的語言。峷

在這種圍繞如何建立「東洋人的共同用語」的日語的言論中，漢字總是一個難以迴避

的問題。與上田立場相同的另一位語言學家山田孝雄在《國語中的漢語文字研究》一

書中如下論到：

我們的國語，由于輸入了許多漢語文字，原來的純正性受到了破壞。這一點，

是我多年研究的結果。然而，如果說立刻將其從國語中排除出去，也無法找到

更完美的方法。與其如此，不如讓我們重新緬懷祖先在輸入與同化漢語文字時

所作的努力，為今後的事業樹立信心。崀

這裡，山田首先承認了漢字對日語本身的影響，但是，在接下來的論述中，便開始就

「國語」的優越性進行渲染：

我們的國語包含有十分之四的漢語文字，然而，這並不說明我們的國語就已經

漢語化。這裡需要考慮的是，國語與漢語文字的關係以及對待漢語文字的態

度。在考慮這一點時，我認為我們必須承認國語的寬容力，國語的同化力以及

國語的嚴肅性。我們應該對國語有如此偉大的力量深表敬意。峹

山田在這裡所強調的「國語」的「偉大的力量」，與前引上田的言論相似，均是以近

代國學家所創立的民族主義語言論為立場的論述。隨著類似上述強調日語的絕對性，

在觀念上竭力排斥漢字思潮的發展，漢學家的言論中，也出現了配合這種思潮的論

述。例如，一九三八年，歷史學家津田左右吉在有關中國思想的論述中就使用漢字表

達了如下觀點：

峷 同上註。

崀 山田孝雄，《國語の中に於ける漢語の研究》（東京：寶文館， 1944），頁 533-534。

峹 同上書，頁 534。

(1125)漢字與言靈:古今論衡第二十一期  2010/12/2  下午 11:53  頁面 79



漢
字
與
﹁
言
靈
﹂
：
日
本
傳
統
漢
字
論
中
的
﹁
執
拗
低
音
﹂

論
衡

80

我最近在儘量迫使自己少用支那文字。然而，將以前寫的著作重新改寫，似乎

已經不可能。所以，只好從現在做起。⋯⋯為了提高日本文化，加強日本人的

精神，就必須拋棄妨礙文化發展的各種障礙。在這些障礙中，有不少是過去從

支那引進的，而其中以支那文字為最。支那文字的性質決定了其成為文化發展

的障礙。而日本人使用與日本語言不一致的支那文字，對今後日本語言的發展

也會造成極大的障礙。另外，與支那文字以及古典支那文，即漢文相結合的支

那式治學方法，也與建立在現代文化基礎上的現代學術精神格格不入。這一點

也需要反省。要停止使用支那文字，必須有序有備，雖然完成這項工作需要時

間，也是別無選擇的。帩

日本戰敗後的一九四七年，津田在重新修訂此書之際，並未就上述觀點進行修正，而

是進一步強調為了日語的未來而廢除漢字的必要性。

我在初版前言中，曾經強調過如下幾點：日本人為了令日本語進一步完美，應

該儘早儘快地停止使用漢字；⋯⋯另外，日本人還應該從學術的立場出發，對

支那的文化進行學術性的批判。以上觀點在今天看來，反而是更需要大聲疾呼

的。帨

然而，在無法完全擺脫以漢字為表象的中國文化的背景下，如何在心理上克服這種文

化自卑感，成為近代以來許多日本學者思考的核心問題。其中，具有代表性的，是另

一位語言學家時枝誠記。與本居等人將漢字視為借來之物不同，時枝提出的「語言過

程說」，為日本人強化本土語言意識，將漢字作為「道具」而次要化提供了一套新奇

的理論：

日語是由日語性的過程性結構及其語法組織而決定的，而不是由詞語綜合而成

的。換言之，所謂國語或日語，是指某種特殊的主體性語言機能以及由其形成

的語言表達。國語的定義，也就是這種語言過程的形式，⋯⋯雖然其中夾雜了

許多漢字，但其本身屬於日語的重要依據，在於語法。庨

漢字本來就是外來的東西，常識上我們可以把它作為一個客體存在看待，從借

用的觀點對其進行概括。然而，正如我們所舉的望遠鏡的例子，如果我們只將

其看作一種國語的表達的話，二者就不是借用與被借用的關係了。因為被借者

在此時應該被看作是表達機能。庮

帩 津田左右吉，〈『支那思想と日本』初版まえがき〉，今井修編，《津田左右吉 史論集》（東京：岩波文

庫， 2006），頁 177-185。

帨 津田左右吉，《シナ思想と日本》（東京：岩波書店， 1991），頁 5-6。

庨 時枝誠記，《國語學原論》（東京：岩波書店， 1974），頁 146-147。

庮 同上書，頁 192。
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時枝在這裡以突出日語語法體系的方法，將包括漢字在內的所有日語辭彙全部看作

「語言表達過程」中的道具。認為只有日語語法，才是日語語言體系的核心。這種論

述，將無形的日語語法與有形的辭彙割裂開來，巧妙地迴避了對漢字的正面解釋而可

能面臨的尷尬。時枝的「語言過程說」以其自我封閉，唯我獨特的民族主義語言論，

在近代日本的對外擴張語言政策中曾經發揮了巨大的影響。但究其本質，不過是時枝

版的「和魂漢才」論而已。庪

時枝以後的日本語言學界，在如何詮釋漢字在日語中的地位方面，一直存在著類

似的言論。例如，在八○年代的漢字論中，我們依然可以看到時枝理論的痕跡。

無論如何，用假名書寫日語，是因為漢字本來就是多餘的衣裝。平時雖然可以

穿著，一旦不需要的時候，盡可以隨意脫掉，毫無障礙。⋯⋯從日語中去掉漢

字，就好比禁止熱帶的居民穿著葬禮服。因為對日語來說并不需要漢字這樣的

衣著。庬

此外，原國立神戶大學教授犬飼隆也從所謂日語「機能論」的立場，強調日語固

有語法結構及語音體系的優越性，將「漢字」形容為被日本人「馴養」的工具，置於

較日語低劣的位置來對待。論調與前述平田篤胤之「將漢字作為倭語的奴隸」如出一

轍。弳

然而，雖然時至今日，在日本漢字論的潛意識中延續著上述對「言靈」的崇拜，

漢字作為「不可回避的他者」，弰依舊在日本文化史上擔負著重要的角色。或許，二

者之間的這種關係所形成的張力，也正是日本文化所需要的動力。因為我們很難想像

一旦漢字從日語中消失，代表「言」的假名成為日語的所有表達方式，日本人所崇尚

的「和魂」，能否還會找到著力的依據和奮發的動機？或者，假設在江戶時代就廢棄

漢字，日本近代向產業文明的過渡能否順利完成？都會是一個令人質疑的問題。

庪 韓國學者李妍淑，在《「國語」という思想》一書中，對時枝誠記的「語言過程論」有較為詳細的分析和
批評。她認為，時枝所強調的「語言主體者」的意識不容客觀對待，就表明了時枝「語言過程說」保守排

他的本質。李妍淑，《「國語」という思想》（東京：岩波書店， 2008），頁 210-211。

庬 野村雅昭，《漢字の未來》（東京：筑摩書房， 1988）。

弳 犬飼隆，《上代文字言語の研究》（東京：笠間書院， 2005）頁 11-12。

弰 日本學者子安宣邦在《漢字論》一書中，通過近代日本國學家以及語言學家圍繞漢字的各種言論，勾勒出

近代日本思想史的一個側面。子安在該書中以「不可回避的他者」來形容漢字對於日本文化的重要性。子

安宣邦，《漢字論──不可避の他者》（東京：岩波書店， 2003）。
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五、結語

以上通過對日本傳統漢字論的考察，本文的結論大致可以總結如下：

日本文化在面對外來文化的衝擊時所體現的「古層」、「執拗低音」現象最為具

體的表現，應該源自漢字最初傳來日本時所激發的本土語言意識──「言靈」信仰。

這種語言意識，經過江戶國學以及近代學者以「和魂」、「國語」等概念的理念化過

程，最終形成了以「言靈」信仰為核心的民族主義意識形態。而在日本思想史上相繼

出現的針對中國文化與西方文化所發的「和魂漢才」與「和魂洋才」論，究其根源，

也就是立足於蘊「和魂＝日本精神」於「言＝日語」中的語言民族主義立場。這種將

「言靈」信仰貫穿於「和魂」與「國語」諸概念之中的意識形態，作為日本人文化意

識「古層」中的「執拗低音」，不斷地影響著日本對外文化的態度。彧不過，正因為

如此，也為我們提供了瞭解日本文化特質的重要線索。

（後記：本文所引用之日本文獻，均由筆者自原文譯出。）

彧 例如，安田敏朗在其另一部著作《國語審議會──迷走の 60年》一書中，詳細地記述了由日本政府主導的

「國語審議會」在第二次世界大戰後至今的六十年中，如何一方面應對民主主義制度所要求的自由平等，

如何盡力保持與舊天皇制──「國體」一體化的「國語」的傳統性。從中可以看出，傳統的「言靈」信仰

依然是構成漢字與日語對立關係的主因。其中的種種的論述，依然未能擺脫政治因素的影響。安田敏朗，

《國語審議會──迷走の 60年》（東京：講談社， 2007）。
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